CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR, [?)a
din 18.02.2008

Dosar nr,; 540/2007
Petitia nr,: 9627/12.09.2007 .

Petent:

G I

Obiect: Tratament abuziv si discriminator la centrul de internare.
11 Numele, domiciliul potentului

111 G
2. Numele si sediul reclamatului.

I cu domiciliul Tn

Centrul de Tingrijire si asistenta Olteni cu sediul in Alexandria, Soseaua
Alexandriei,nr.27, jud. Teleorman,

Directia generala de asistenta sociala si de protectie a copilului Teleorman
cu sediul in Alexandria , str. Dunarii, nr. 7, jud. Teleorman.

Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap cu sediul in Bucuresti
str, Calea Victoriei nr. 194.

Il. Sustinerile partilor.

A.Petentul, G I sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la urmatoarele aspecte:

1
2.

3.

5.

6.

Este persoana cu handicap.

A fost internat in cadrul Centrului de ingrijire si asistenta Olteni n
iulie 2007.

Pe perioada internarii a fost supus, din partea personalului dce
specialitate al centrului, la tratamente inumane. Aceste tratamente
au constat in : loviri, lipsire de odihna , de hrana si de tratament.

| s-a imputat 0 anumita suma ,un milion de lei" drept motivare a
internarii.

A fost nevoit sa se externeze din cauza conditiilor si a durerilor
cauzate de personal.

Solicita interventia consiliului  in vederea analizarii situatiei
prezentate si a face dreptate.

in sustinerea afirmatiilor sale petentui a depus in copie documente
referitoare la nivelul pensiei, gradul de handicap si internare.



B. Centrul de ingrijire si asistenta Olteni, prin adresa nr. 11.567/08.10.2007,
a precizat urmatoarele:
1.Afirmatiile petentului sunt nefondate.
2. Persoanele asistate in institutile de asistentd sociala sunt obligate,
conform Metodologiei aprobate prin HG nr. 503/2003, la plata unei
contributii lunare de intretinere. Cuantumul contributiei lunare se stabileste
in functie de venitul mediu net lunar, de unde rezulta ca, acesta, nu este
egal.
3. In activitatea personalului din centru nu exista privilegii si discriminari,
toate persoanele asistate sunt tratate in mod egal.
C. Directia generala de asistenta sociala si de protectie a copilului
Teleorman , prin adresa nr. 12.495/17.10.2007, a precizat urmatoarele:
1. Petentul a fost internat in cadrul centrului circa o luna de zile si a fost
externat la cererea sa.
2. Petentul prezintd denaturat situatia sa cu atit mai mult cu cit insasi boala
de care sufera’miozitd osifianta”, presupune mari dureri osoase Si
musculare.
3. Nivelul contributiei pe care a platit o petentul este cea corect stabilita n
conformitate cu prevederile legale si cu nivelul veniturilor sale .
4. Petentul nu este singurul care plateste aceasta contributie.
D. Autoritatea Nationala pentru Persoanele cu Handicap, prin adresa nr.
11.805/10.10.2007, a precizat urmatoarele:
1 Conform Metodologiei aprobate prin HG nr. 503/2003, toate persoanele
asistate sau sustinatorii legali ai acestora, sunt obligati la plata contributiei
de intertinere lunara.
2. Conducerea centrului a procedat corect la stabilirea contributiei pe luna
august 2007.
H. Descrierea presupusei fapte de discriminare
Tratament inadecvat in cadrul centrului din cauza dizabilitatii petentului..
IV. Procedura de citare
Urmare petitiei Tnregistrate cu nr.9627 din 12.09.2007, formulata de petent,
Colegiul Director prin citatiile nr. 14.406 si 14.409 din 05.11.2007 a citat partile
pentru data de 22 11 2007.
La data audierii nu s-au prezentat partile.

n drept,

Colegiul Director retine ca ,Roméania este stat de drept, democratic Si
social, in care demnitatea omului, drepturile $i libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori
supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiel din decembrie 1989, si sunt garantate” (Consitutia Romaniei, art, 1,
aiin. 3).

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.



Art. 30 al Consitupei Romaniei, care asigura libertatea de exprimare,
prevede si limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

Convenpa Europeana a Drepturilor Omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala defineste prin art. 1 discriminarea rasiala prin urmatoarele:
.N prezenta conventie, expresia «discriminare rasiala» are in vedere orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta intemeiatda pe rasa, culoare,
ascendenta sau origine nationala sau etnica, care are ca scop sau efect de a
distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau exercitarea inh conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alt domeniu al vietii publice.”

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000). republicata, la
art. 2 alin 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conform art 2, al (4) din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri
de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

In analiza obiectului petitiei dedus solutionarii, corelativ aspectelor invocate
in cauza, suntem de opinie ca, astfel cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, ,discriminarea este tratarea diferita, fara o justificare obiectiva



Si rezonabila a unor persoane aflate in situatie similara, (vezi CEDO, cauza Willis
v. the United Kingdom, no. 36042/97, § 48, ECHR 2002-1V).

Examinand petitia, si faptele sub aspectul intregului cumul de imprejurari si
raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, republicata, retinem ca acestea constituie cadrul general
al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si a
raspunderii juridice, aflandu-ne Tn domeniul regimului juridic contraventional,
respectiv al raspunderii contraventionale.

Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al
infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206
din Codul penal, 1l constituie demnitatea persoanei, reputatia Si onoarea
acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa
scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in
care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea Si reputatia celor astfel
agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune
respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea n justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au
statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din
Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

Colegiul director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta de
discriminare, aceasta, trebuie sa indeplineasca, cumulativ ,mai multe conditii :

1. Existenta unui tratament diferentiat, manifestat prin deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in
pozitii comparabile).

2. Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

3. Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si hecesare;

4, Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui
drept recunoscut de lege;

Avand in vedere aspectele precizate mai sus Colegiul Director retine ca, in
cauza dedusa solutionarii, nu sunt probe care sa sustina afirmatiile petentului ,
motiv pentru care va clasa dosarul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele sesizate prin prezenta petitie nu sunt sustinute de probe ,
astfel cum prevede Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. 0 copie a hotaréarii se va transmite fiecarei parti.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

%- C.N.CV



