CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.131
Din data de 19.02.2014

Dosar nr.: 590/2013

Petitia nr.: 5089/31.07.2013

Petent: PL

Reclamat: S.C.Administrarea Domeniului Public Bucuresti

Obiect: Posibile fapte de discriminare la locul de munca, pe criteriul politic.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. PL ,
I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. S.C.Administrarea Domeniului Public Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul Tnregistrat la CNCD sub nr. 5089/31.07.2013, petentul sesizeaza
CNCD cu privire la delegarea domniei sale pe o perioada de 60 zile la Serviciu Interventie
Domeniul public pe functia de coordonator adjunct, delegare dispusa de consilierul BM in
perioada cand directorul general se afla in concediu de odihna, fapta pe care acesta o
considera fapta de discriminare, avand la baza criteriul politic.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicatd, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 5089/30.09.2013 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 28.10.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul nu s-a
prezentat .

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 6267/30.09.2013 a fost citata partea reclamata,
S.C.Administrarea Domeniului Public Bucuresti, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
28.10.2013, la sediul CNCD. La termen partea reclamata nu s-a prezentat.
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Prin rezolutia nr.1/11.09.2013 s-a dispus investigarea cauzei la sediul S.C.Administrarea
Domeniului Public Bucuresti.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 5089/31.07.2013, petentul sustine ca este delegat
fara acordul sau pe un post inferior, pe o perioada de 60 de zile la Serviciul Interventie
Domeniul Public, pe functia de "coordonator adjunct, de catre domnul BM, consilier al
Directorului General, In perioada cand Directorul General se afla in concediu de odihna.
Petentul sustine ca domnul BM nu a fost mandatat sa semneze documente de personal decéat
"adeverinte si alte documente de acest gen", pe cale de consecintd documentul este nul de drept
din punctul acestuia de vedere.

4.1.2.Petentul sustine ca tot de la data de 03.07.2013 au avut si au loc presiuni si actiuni
desfasurate asupra sa, de catre consilierul directorului general, domnul BM, de catre sefa de
cabinet a directorului general, precum si de catre directorul general, actiuni care au avut ca
efecte restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor noastre, ale mele in special si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
fecunoscute de legea romana, astfel:

e actiuni care au vizat izolarea sa, atribuindu-se un loc in care sa fie izolat
interzicandu-li-se colegilor de munca sa discute cu acesta si ignorandu-i-se
prezenta de catre acestia,;

e actiuni care vizeaza desconsiderarea sa, prin lansarea unor zvonuri ofri
ridiculizarea sa de catre anumiti salariatji;

e actiuni care au vizat si vizeaza discreditarea sa profesionala, nefiindu-i date
sarcini spre rezolvare, ori fiind impiedicat sa rezolve sarcinile prevazute in fisa
postului, prin lipsirea de acces la informatii si date care i-ar fi putut fi necesare
pentru realizarea unor lucrari, specifice functiei;

e actiuni de agresivitatea psihologica, realizate de catre cei mentionati mai sus,
pentru a il determina sa paraseasca S.C'ADPB" S.A;

e actiuni de schimbare a incuietorilor de la usi, astfel incat sa nu mai poata sa intre
la locul de munca, decat Tnsotit.

e actiuni de intimidare directa prin incercarea de a il face sa paraseasca SC ADPB
SA pe baza politicg;

e actiuni prin care se incerca sa fie Tmpiedicat sa semneze condica de prezenta
pentru a fi trecut in pontaj ca absent nemotivat in Tncercarea de a-i inceta
contractul individual de munca pe considerente disciplinare.

4.1.3. Petentul sustine ca desi a adresat directorului general al S.C. ,ADPB" S.A. petitia
inregistrata la nr. 3090/11.07.2013, incercand solutionarea amiabila a situatiei create, nu numai
ca nu a primit nici un raspuns, dar actiunile psihologice de intimidare asupra sa au continuat cu
0 Si mai mare intensitate, fapt ce I-a determinat sa solicite concediu de odihna intrucat nu mai
rezista presiunilor psihice exercitate de conducerea societatii. :

Petentul sustine ca aceasta ingradire a libertatilor sale aduce atingere demnitatii sale si
creaza o atmosfera intimidanta, ostila, degradanta si umilitoare.

Petentul considera ca principalele persoane care au condus, la aceasta situatie deosebit
de grava sunt: Directorul General ICM), consilierul directorului general (BM), sefa de cabinet
(TD).

Petentul sustine ca in acelasi context in data 18.07.2013, in cadrul unei ntalniri
desfasurate in biroul Directorului General al SC ADPB SA, intre acesta, avocat AL, CD si ICM,
directorul General a spus textual ,ca am venit politic si trebuie sa plec tot politic”.
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Petentul mentioneza ca nu este membru Tn niciun partid politic. Aceasta intalnire si
discutie avea ca scop Tincercare de determinare a domniei sale sa renunte la platile
compensatorii prevazute de Contractul Individual de Munca (CIM). Astfel s-au incercat diferite
presiuni, inclusiv politice, pentru a il determina sa plece si sa nu mai ceara acel drept prevazut
prin CIM.

Petentul sustine de asemenea ca toata aceasta campanie de denigrare si marginalizare
a domniei sale a inceput in momentul cand a refuzat sa intre in PNL. Domnul MB efectuat
numeroase presiuni asupra sa si nu numai, in repetate randuri, pentru a intra in PNL. In acest
sens a semnat si 0 adeziune ulterior refuzand sa se inregimenteze politic.

4.1.4.Petentul considera ca datorita demersurilor sale, prin asa zisa reorganizare, a fost
notificat pentru desfiintarea functiei, la data prezentei fiind in preaviz, desi functia nu a fost
desfiintatda decat ca schimbare a denumirii. In locul acestuia a fost numitd o persoana pe
criterii politice.

Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.5978/17.09.2013 , petentul transmite la dosar
Notificarea cu nr 3105 din 11.07.2013 prin care
este  anuntat ca i s-a desfiintat functia si i s-a acordat un preaviz inainte de
concediere. Referitor la acest document petentul aduce urmatoarele precizari:

»-NU am primit si nu mi s-a adus la cunostinta Hotararea Consiliului de Administratie, care
sa ateste decizia de desfiintare a celor doua functii de director adjunct;

nu mi s-a adus la cunostiintd noua organigrama a societatii, desi atributile mentionate n
fisa postului pe care 1l ocup permiteau acest aspect, mai ales ca, timp de 11 luni de zile am
asigurat si functia de director general, in mai multe perioade;

cele doua functii de Director asa-zis defiintate, au ramas in Organigrama societatii,
schimbéandu-li-se doar denumirea/titulatura, avand, Tn continuare, atributii manageriale similare
si coordonand aproape aceleasi departamente”.

4.1.5.Petentul considera ca, vorbim clar despre discriminare, deoarece nici domnia sa Si
nici domnul director TF nu au avut posibilitatea sa patrticipe la concurs (daca s-a dat) pentru
ocuparea acestor functii. Pe aceste doua functii au fost aduse persoane fara experienta
manageriald si numite politic (PSD si PNL).

4.1.6.Petentul mentioneza inca o data ca nu face parte din niciun partid politic, Si
considera ca nu are posibilitatea legala sa participe nici macar la interviu.

Petentul sustine ca Tn perioada 06-24.08.2013 a fost internat ambulatoriussi a primit
concediu medical ca urmare a unor probleme de sanatate.

Pe data de 30.08.2013 cand se
efectueazd platile pentru acordarea avansului la salariu, domnia sa nu si-a primit
drepturile banesti. Nu cunoaste care este explicatia dar sustine ca este singurul care nu a
primit
salariu.

Petentul solicita sa se verifice extrasele bancare si sa se verifice daca si alti salariati
care au fost in concediu medical au beneficiat de asemenea "tratament”. Petentul sustine ca la
data de 17.09.2013 este in aceeasi situatie. Nu a primit drepturile banesti aferente nu numai
avansului neplatit la termen, dar si ale lichidarii lunii August. De asemenea nu cunoaste motivul
pentru care nu i s-au acordat drepturile banesti stipulate Tn contractul individual de munca..

4.1.7.Petentul sustine ca din data de 16.09.2013, de cand s-a intors din concediu
medical si de
odihnd, Tsi desfasoara activitatea in biroul de la serviciul intretinere internd, deoarece biroul
unde Tsi desfasura activitatea deja a fost ocupat de catre noua directoare.

Sustinerea reclamatului

4.2.1. Reclamatul invoca exceptia de hecompetenta a Consiliului, aratdand CNCD nu
este competent in solutionarea unor litigii de munca, aratand de asemenea ca petentul poate
formula contestatie impotriva deciziei de delagare la Tribualul Bucuresti .

4.2.2. Reclamatul sustine ca petentul a sustras documentul prin care era desemnat ca
nlocuitor al directorului general, dl.BM, neintelegand cum altfel ar cunoaste continutul acestei
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decizii, intrucét aceasta decizie a fost incheiata in doua exemplare, dintre care unul se afla la
dosarul directorului general, iar celalalt exemplar la dosarul d-lui. BM.

4.2.3. Reclamatul mentioneza faptul ca, afirmatiile d-lui. PL din cuprinsul petitiei nu
corespund realitatii, fiind nedovedite si nefondate. Platile compensatorii din Contractul
Individual de Munca pot fi solicitate Tn instanta de fiecare salariat nemultumit, nu prin asa zisele
"presiuni politice", care nu existd si nu au existat niciodata in cadrul societatii, cel putin din
momentul in care reclamatul fost numit Director General.

4.2.4.Reclamatul sustine ca niciodata dl. BM nu a efectuat "presiuni" asupra d-lui. PL
pentru a intra intr-un anumit partid politic, aceste afirmatii fiind nefondate si nedovedite cu
documente justificative.

4.2.5. Reclamatul referitor la completarea plangerii inaintata catre CNCD cu nr.
5089/31.07.2013 de catre dl. PL, mentioneaza faptul ca, hotararile Consiliului de Administratie
nu se comunica salariatilor societatii.

In masura in care un salariat este nemultumit de deciziile care se emit in cadrul
institutiei, acesta are posibilitatea legala de a le contesta in termen de 45 de zile la Tribunalul
Bucuresti, sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

4.2.6. Reclamatul precizeaza, de asemenea, ca in perioada in care dl. PL a avut
Tmputernicire din partea mea pentru a 1l Tnlocui, cat am fost plecat in concediu sau cu alte
probleme in interes de serviciu, in functia de manager, dl. PL, prin actul aditional nr. 1 din data
de 11.06.2013, i-a modificat contractul individual de munca d-lui. CGP.

Astfel, contractul individual de munca al d-lui. CGP a fost modificat si Incheiat pe o
perioada nedeterminatd, iar salariu acestuia din urma a fost marit, doar dupa 2 luni de la
angajare, la suma de 4250 lei (3400 lei salariu de baza si 25% spor de vechime).

Nici prelungirea contractului individual de munca pe o perioada nedelerminata, nici
marirea de salariu oferita de dl. PL "protejatului" sau dl. CGP, nu isi au nicio justificare, intrucat
si ceilalti angajati din cadrul societatii au adus un plus de valoare in societate si au efectuat ore
suplimentare, atunci cand a fost necesar, pentru buna desfasurare a activitatii societatii, dl. PL
realizand acte de discriminare fata de ceilalti angajati ai societatii.

4.2.7. Reclamatul sustine ca din punctul sau de vedere, nu a comis niciodata vreun act
de discriminare fata de dl. PL si nici fatd de vreun alt angajat, neexistand nicio alta sesizare de
acest gen pana in prezent, cu exceptia celei formulate de catre dl. CGP, prieten apropiat al d-
lui. PL.

Sustinerille echipei de investigatii a CNCD

In vederea solutionarii sesizarii inregistrate cu nr. 5089/31.07.2013, echipa de
investigatie a C.N.C.D., formata din Sef Serviciu Inspectie SD si consilier juridic VS, s-a
deplasat la sediul S.C. Administratia Domeniului Public S.A. Bucuresti (Calea Vitan nr. 154-158,
sector 3), In data de 16.09.2013.La fata locului, echipa de investigatie a purtat discutii cu dl. IM
— director general A.D.P.B. si cu dl. PL — petent.Ca urmare a fintrebarilor reprezentantilor
C.N.C.D., dl. IM a sustinut urmatoarele: functia de director Administratie si Patrimoniu din
cadrul S.C. A.D.P.B. S.A., functie ocupata de dl. PL pana in data de 11.07.2013, a fost
desfiintata prin Hotararea Consiliului de Administratie nr. 20/10.07.2013;- mai mult de jumatate
din membrii Consiliului de Administratie fac parte din Consiliul Local Sector 3 Bucuresti;
dumnealui nu este membru al Consiliului de Administratie, motiv pentru care nu a votat pentru
desfiintarea postului d-lui PL;- dumnealui |-a adus pe dl. PL in A.D.P.B. si i-a oferit functia de
director, acordandu-i toate prerogativele aferente unui director, inclusiv dreptul de semnatura n
lipsa directorului general;- incepand cu 1 ianuarie 2013 i-a retras d-lui PL dreptul de semnatura
deoarece a avut informatii din mai multe surse legat de faptul ca acesta scoate din societate
documente confidentiale si le utilizeaza in scopuri personale; concomitent cu aceasta decizie a
solicitat subordonatilor sa nu-i mai puna la dispozitie niciun document, pentru a evita situatia
susmentionatd;- este adevarat ca in data de 18.07.2013 a avut loc discutia mentionata de dl.
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PL, insa respectiva discutie nu s-a derulat Tn modul relatat de acesta in sesizarea depusa la
C.N.C.D.; la momentul respectiv avea deja mai multe conflicte cu dl. PL, motiv pentru care i-a
solicitat acestuia sa 1si ia cateva zile de concediu de odihna pentru ca lucrurile sa reintre n
normal, iar spiritele sa se calmeze, insa dl. PL nu a acceptat.Echipa de investigatie a C.N.C.D.
a solicitat copii dupa urmatoarele documente:

- Organigrama S.C. Administratia Domeniului Public S.A. Bucuresti aprobata in data de
28.11.2012;

- Hotararea Consiliului de Administratie al S.C. A.D.P.B. S.A. nr. 20/10.07.2013;

- Nota de fundamentare nr. 3062/10.07.2013 pentru aprobarea noii organigrame;

- Organigrama S.C. Administratia Domeniului Public S.A. Bucuresti aprobata in luna
iulie a anului 2013 (10.07.2013).

In continuarea investigatiilor echipa de investigatie a C.N.C.D. a discutat cu dl. PL.
Acesta a comunicat urmatoarele:

- a fost singurul membru din conducerea societatii care nu apartinea unui partid politic;

- ulterior angajarii sale la S.C. A.D.P.B. S.A. s-au facut presiuni asupra sa in repetate
randuri pentru a deveni membru P.N.L., inclusiv a fost constrans sa semneze o cerere de
adeziune la P.N.L., insa nu s-a prezentat la sedinta biroului permanent al partidului pentru
validarea cererii;

- conflictul sau cu directorul general a fost generat de sarcina primita de dumnealui de la
presedintele Consiliului de Administratie, care i-a solicitat un material cu privire la pierderile
generate societatii de catre furnizori; ca urmare a faptului ca a solicitat contractele cu furnizorii
pentru a duce la Tndeplinire sarcina susmentionata, i s-a ingradit accesul la respectivele
documente din ordinul directorului general (care nu este de acord cu schimbarea furnizorilor);

- decizia de delegare nr. 483/03.07.2013 la Serviciul Interventii Domeniul Public
(serviciu pe care il avea in subordine) pe functia de coordonator adjunct (functie care nu exista)
reprezinta o retrogradare ce nu a survenit in urma unei decizii a Comisiei de Disciplina - motiv
pentru care este abuziva;

- In data de 11.07.2013 i-a fost inmanata Notificarea nr. 3105/11.07.2013 reprezentand
preavizul de concediere; in legatura cu concedierea sa, nu i s-a adus la cunostinta Hotararea
C.A. din care rezulta decizia de desfiintare a celor doua functii de director adjunct si nici noua
organigrama, pentru a nu avea dovezi asupra faptului ca cele doua functii de conducere au
ramas in organigrama sub alta titulatura, fiind ocupate prin numire politica (PSD-PNL);

- natura discriminarii sale este de factura politica, dovada fiind faptul ca dupa
desfiintarea celor doua functii de director (a sa si a domnului TF) au fost infiintate alte doua
functii de director avand atributii manageriale similare si coordonand cu aproximatie aceleasi
departamente;

- martor la discutia din data de 18.07.2013 purtata cu dl. IM este dl. AL — avocat; in
cadrul respectivei discutii directorul S.C. A.D.P.B. S.A. i-a comunicat faptul ca, avand in vedere
ca a fost adus n societate ,,politic”, trebuie sa plece tot ,,politic” ;

- ulterior primirii preavizului de concediere a beneficiat de de concediu de odihna,
intrerupt de un concediu medical; la Intoarcerea la A.D.P.B. in data de 16.09.2013 a constatat
ca biroul sau fusese ocupat de noua directoare, fiind astfel fortat sa-si desfasoare activitatea n
biroul Serviciului Intretinere Interna.

La finalul discutiilor echipa de investigatie a convenit cu dl. PL sa depuna la dosarul
cauzei o completare la sesizarea initiala.

In perioada 23.09-18.10.2013 echipa de investigatie I-a contactat telefonic pe dl. AL,
care a sustinut ca va da o declaratie scrisa cu privire la discutia purtata de dl. PL cu dl. IM din
data de 18.07.2013. Mentionam ca pana la data prezentului raport dl. AL nu s-a prezentat la
sediul C.N.C.D. si nici nu a contactat echipa de investigatie.

In data de 03.10.2013 echipa de investigatie s-a deplasat la sediul S.C. A.D.P.B. S.A.
pentru a Tnmana partii reclamate citatia inregistrata sub nr. 6267/30.09.2013 (pentru sedinta de
audieri din data de 28.10.2013).
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De asemenea reprezentantii C.N.C.D. au pus n vedere partii reclamate obligatia de a
depune la dosar un punct de vedere cu privire la sesizarea nr. 5089/31.07.2013.

In data de 04.10.2013 petentul s-a prezentat la sediul C.N.C.D. pentru a ridica citatia
Tnregistrata sub nr. 5089/30.09.2013 (pentru sedinta de audieri din data de 28.10.2013).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Pe cale de exceptie, Colegiu director urmeaza a analiza exceptia de
necompetenta a Consiliului, invocata de reclamati. Astfel, Colegiu director admite
exceptia de necompetenta cu privire la delegarea petentului intr-un alt departament,
retinand ca legalitatea ori ilegalitatea unei decizii de delegare intra in competenta
instantei de munca, in termenul prevazut de lege.

5.2. In fapt, Colegiul director este chemat si analizeze daca petentului i s-a
aplicat un tratament discriminatoriu pe criteriu de convingeri politice privind delegarea
acestuia pe o perioada de 60 de zile la Serviciul Interventie Domeniul Public, pe functia
de "coordonator adjunct".

5.3. In drept, sub aspectul incidentei prevederilor art.2 din O.G. nr.137/2000,
republicata, relativ la definitia discrimiarii, Colegiu precizeaza ca in situatia persoaelor
tratate diferite, trtamentul in spetaeste datorat apartanentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 , republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constitue faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica , respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabilunei persoae dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile.Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenetei
acesteia la un grup(de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie,etc) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica,etc).Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul
dintre criteriile cuprinse Th norma juridica si individualizarea Tn cazul persoanei care
este supusa discrimiarii.Aceasta legatura de cauzalitate reiee din definitia cuprinsa in
art.2 alin.1 al O.G. 137/2000, in particular , prin utilizarea sintagmei “pe baza de “,
dispuand ca prin discriminare se ntelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta “pe baza de” . Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau
a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca criteriu interzis (origine rasiala sau etnica,
dizabilitate, varsta, sex, religie, convingeri, etc) invocat de petent constitue un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputatapartii reclamate.

5.4. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazute
in art.2 alin.3 din O.G. nr.137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. Tn situatia discriminrii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie u raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane n raport cu o caracterstica sau un criteriu de discriminare interzis.In ceea ce
priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul
interzis s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie , intre altele, prin Decizia
civila nr.1530/2009 si Decizia civila nr.2758/2009.
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5.5. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare , in
situatia T care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicarare a principiului egalitatii de tratament ar
impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare , care ar
trebui s dovedeasca cd nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. Th acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza
unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniu de aplicare al art.2 alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art.2, alin.1 , si trebuie sa se refere la persoane aflate Tn situatji
comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa
avem doua situatii comparabile la care tratamentul sa fi fost diferit.

5.6. In speta de fatd , petentul sustine ca a fost delegat pe un post inferior intr-un
alt departament intrucat nu face parte din formatiunea politica PNL, ca majoritatea
acolitilor directorului societatii. De asemenea, Colegiu mai retine din sustinerile
petentului si faptul ca acesta reclama agresivitatea psihologica la care a fost supus de
conducere, pentru a-l determina sa paraseasca ADPB.

De asemenea, Colegiu are in vedere si Raportul de investigatie, realizat de echipa
de investigatie a CNCD la locul de munca a partilor. Astfel, in cadrul investigatiei dl. IM
— director general A.D.P.B. a sustinut ca dumnealui I-a adus pe dl. PL in A.D.P.B. si i-a
oferit functia de director, acordandu-i toate prerogativele aferente unui director, inclusiv
dreptul de semnaturd in lipsa directorului general; Incepand cu 1 ianuarie 2013 i-a
retras d-lui PL dreptul de semnatura, deoarece a avut informatii din mai multe surse
legat de faptul ca acesta scoate din societate documente confidentiale si le utilizeaza in
scopuri personale;

5.7. Analizdnd situatia Tn cauza, Colegiu director nu poate retine o legatura de
cauzalitate intre faptele reclamate si criteriu invocat de petent.

Din documentele anexate la dosar si sustinerile partilor, in special din raportul de
investigatie se retine un conflict intre parti, desi petentul s-a aflat intr-o relatie
apropiata cu directorul general al A.D.P.B. Astfel, chiar petentul arata ca la nivel de
conducere este un conflict pe motiv politic, sustinand ca oamenii directorului general
fac parte din partidul PNL, iar domnia sa si un alt coleg, Calin George Patru, care i
domnia sa a avut un dosar pe rolul CNCD, nu fac parte din PNL.

5.8. Avand in vedere cele mentionate, Colegiu nu poate retine ca faptele imputate
in sarcina partii reclamate au fost determinate de criteriul invocat de petent.

Astfel, raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat nu poate fi
retinut, in sensul art.2 alin.1, art.2 alin.3 sau art.2 alin.5 din O.G. nr.137/2000
republicata. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie “O.G.137/2000
analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus enunante (n.n. art.2 alin.1)
se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra
sub incidenta altor acte normative” ( A se vedea Decizia nr.1530 din 19 martie 2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie).
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliul raportat la decizia de delegare a
petentului , exceptie invocata de partea reclamata.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare , potrivit art.2
alin.1 din O.G. nr.137/2000 republicata.(nu exista raport de cauzalitate intre criteriul
invocat, criteriul politic, si fapta).

3. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru
IOANA CAZACU - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru - Membru
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Data redactarii 24.02.2014
Redactat si motivat de AP
Ccv

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata n
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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