CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu or. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ecncd.org.ro

HOTARAREA NR. 131
din 11.04.2012

Dosar nr.: 30/2012

Petitia nr.: 444/30.01.2012

Petent: P ~ § -

Reclamat:

Obiect: lipsd locuinta, lipsa loc de muncj, situatie financiard si sociald

dificila
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentuluii
14.4. 0= " g cu domiciliul de coresponder:” -

‘ 1.2. Numeie, do}niciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin sesizarea Tnregistratd cu nr. 444 din 30.01.2012, petentul sustine
cé are o situatie financiard si sociala dificila, in sensu! ¢3 nu are un loc de mucé
si o locuitd si nimeni nu-l ajuta.

lll. Procedura de citare
3.1. Prin adresa nr. 444 din 05.03.2012, potrivit prevederilor art. 33-36 din
Procedura internd de solutionare a petitiilor i sesizarilor, publicatd Tn Monitorul Oficial
nr. 348 din 6 mai 2008, s-a invocat din oficiu exceplia obiectufui vadit nefondat sau lipsa
obiect.
V. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului



mailto:cncd@cncd.ora.ro

4.1. Petentul sustine ¢i ¢ a fost crescut la orfelinat, nu are domiciliu stabil si nici
locuinta sociald, nu are loc de munca gi are un copil cu dizabilititi de crescut.

4.2, Astfel, petentul aratd c are o situatie financiard gi sociala foarte dificild si
nu-l ajutd nimeni.

V. Moftivele de fapt si de drept

§.1.1 Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ci potrivit
jurisprudentei sale, discriminarea presupune tratarea diferitd, fard o justificare
obiectivad gi rezonabild, a unor persoane aflate in situatii relativ similare (A se
vedea cauza Orsus §i alfii v. Croatia, hotérarea din 16.03.2010, precum si cauza Willis
v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002-IV, cauza Okpisz v. Germania, no.
59140/00, § 33, 25 octombrie 2005).

6.1.2. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitati ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. Tn sfera dreptului comunitar, principiul
egalititii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatfile diferite
sd fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv
{vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR
4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion
Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Unicn and Commission of the
European Communities, Cauza C-146/31, 1994 ECR |-4199; Cauza C-189/01 Jippes
and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/98 Portugat vs. Council 1999 ECR
1-8395 ocara.91).

5.1.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicatd definegte conceptul
de discriminare prin care se intelege “orice deosebire, excludere, restriclie sau
preferintd, pe bazd de rasd, nalionalitate, efnie, limba, religie, categorie socials,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasd,
imfectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizald, precum §i otice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosinfei sau exercitarii, in
condifii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatifor fundamentale sau a drepturifor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social §i cultural sau in orice alte
dornenii ale vietii publice”.

5.1.4. Coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si combaterea
tuturer formelor de discriminare precum gi atributile §i domeniul de activitate al
Consilivlui National pentru Combaterea Discrimingrii, Colegiul trebuie s3 analizeze in ce
méasurd obiectul petitiel este de naturd s cadd sub incidenta prevederior O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificdrile i completarile ulterioare. Astfel, Colegiul CNCD
analizeazi in stifnsd leg&turd in ce masurd obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementsle art.2 al ©.G. nr.137/2000, republicat3, cuprins in Capitolul | Principii
§i definitii al Ordonantei §i subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctlonate
contraventional Tn Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea VI din Ordonants. Tn
masura n care se retine Intrunirea elementeior constituive ale art. 2, comportamentul in
speta atrage r3spunderea contraventionald, dupd caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale previzute si sanctionate de O.G,
nr. 137/2000, republicata.

5.1.5. Astfel, retindnd in corcborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementatd prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificdril
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director refine ¢& pentru ca o f,




calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie s Tndeplineasca cumulativ mai multe
conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din 0.G. 137/2000
privind prevenirea gi sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare. Tn speta de fata, Colegiul Director retine c& motivul specificat de
petentd, care ar fi stat la baza formul3rii cererii de chemare in judecata, respectiv etnia
roma a persoanelor cdrora petenta urma sé le vanda o proprietate, nu poate fi probat in
sensul in care, in cererea de chemare in judecatd existentd la dosar nu este specificat
acest criteriu.

c) Tratamentul sd aiba drept scop sau efect restrangerea, Mldturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut
de lege.

d) Tratamentul diferenfiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sd nu fie adecvate si necesare.

5.1.3. Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul
Director constata ci obiectul pefitiei este Tn mod vidit nefendat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicat3.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturcr formelor de discriminare, cu modificdrile si
completérile ultericare, cu unanimitate de voturi,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admitere exceplia obiectului v&dit nefondat, invocata din oficiu, potrivit prevederilor
0.G. nr. 137/2000, republicata

2. Clasarea dosarului ;

3. Se va raspunde petentuiui in sensul celor hotarite ;

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta




ASZTALCS Csaba Ferenc — Membru
HALLER Istvan - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

NITA Dragos Tiberiu — Membru
STANCIU Claudia Sorina — Membry

VASILE Alexandru - Membru

Data redactérii 07.05.2012
Motivele de fapt si de drept redactate " [ -

Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata th
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titiu executoriu.




