
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII■
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 131 
din 07.07.2010

Dosar nr: 509/2009
Petiţia nr: 10.890/14.12.2009
Petent: C Ş E
Reclamat: Ministerul Administraţiei şi Internelor
Obiect: stabilirea altor drepturi salariale pentru medici faţă de medicii veterinari din 

cadrul M.A.I.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. C Ş E

I.2. Numele şi sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Administraţiei şi Internelor, Piaţa Revoluţiei nr. 1A, sector 1, Bucureşti

II. Obiectul sesizării

Petentul, medic primar veterinar cu grad de comisar de poliţie, arată că prin O.M.A.I. 
S /692 /18.12.2008  medicii poliţişti umani beneficiază de majorarea de 0,10 a coeficientului 
de ierarhizare.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul consideră discriminatorie faptul că medicii veterinari poliţişti nu beneficiază 
de majorarea de 0,10 a coeficientului de ierarhizare. IV.

IV. Procedura de citare ' • ' U k / q  ■■

SXAr<t£
Părţile a fost citate pentru data de 09.03.2010 (filele 8-9 din dosar). crSTTj • 
La citare părţile nu s-au prezentat.
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Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

V. Susţinerile părţilor

Petentul, prin petiţia înregistrată la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării 
(în continuare CNCD) cu nr. 10.890/14.12.2009 (filele 1-3 din dosar), arată că prin 
O.M.A.I. S/692/18.12.2008 medicii poliţişti umani beneficiază de majorarea de 0,10 a 
coeficientului de ierarhizare, medicii veterinari însă nu.

Depune acte în susţinerea celor afirmate (filele 4-5).
Reclamatul, prin Adresa nr. 362708/19.02.2010, înregistrată la CNCD cu nr. 

1402/19.02.2010 (filele 54-56 din dosar), arată distincţia dintre specializarea medicină şi 
medicină veterinară.

Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 1807/08.03.2010 (filele 20-22) petentul 
susţine cele arătate în petiţie.

Prin adresa înregistrată la CNCD cu nr. 3171/22.04.2010 (filele 24-26) petentul arată 
că şi medicina veterinară este o ştiinţă medicală, cu un rol deosebit în protecţia sănătăţii.

VI. Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că reclamatul face o diferenţiere între medici şi medici 
veterinari, prin O.M.A.I. S/692/18.12.2008, care acordă doar medicilor (poliţişti) umani o 
majorarea de 0,10 a coeficientului de ierarhizare.

în drept, Colegiul Director reţine următoarele:
Constituţia României, prin art. 16 alin. 1 garantează dreptul la egalitate: ..Cetăţenii 

sun t ega li în fata leg ii ş i a au to rită ţilo r publice, fără priv ileg ii s i fără d iscrim inări”.
Potrivit Constitu ţie i României, art. 20 alin 1, „D ispoziţiile  constitu ţionale priv ind  

drepturile  ş i libertăţile ce tă ţen ilo r vo r f i interpretate ş i aplicate în concordanţă cu Declaraţia  
U niversală a D repturilor Omului, cu pacte le  ş i cu celelalte tra tate la care România este 
parte.

P rotoco lu l nr. 12 la Convenţia Europeană a D rep tu rilo r Omului, art 1 prevede 
interzicerea generală a discrim inării:..Exercitarea oricăru i d rep t p revăzu t de Iepe trebuie să 
fie asigurată fără n ic i o d iscrim inare bazată, în special, pe  sex, pe  rasă, culoare, limbă, 
relig ie, op in ii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
m inorita te  naţională, avere, naştere  sau oricare altă s ituaţie . ”

Ordonanţa G uvernului nr. 137/2000 p riv in d  prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r 
fo rm e lo r de discrim inare  (în continuare O.G. nr. 137/2000), republicată, la art. 2 alin. 1 
stabileşte: „Potriv it p rezen te i ordonanţe, prin discrim inare se în ţe lege orice deosebire , 
excludere , restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie  socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică  
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum  ş i orice a lt 
crite riu  care are ca scop sau e fec t restrângerea, în lăturarea recunoaşterii, fo losinţe i sau  
exerc itării, în condiţii de egalitate, a drepturilo r om ulu i s i a libe rtă ţilo r fundam entale sau a 
drep tu rilo r recunoscute de Iepe, în dom eniul politic, econom ic, soc ia l ş i cu ltura l sau în 
orice alte dom enii ale vie ţii publice. ”

Alin. 3 prevede: „S u n t d iscrim inatorii, po triv it p rezen te i ordonanfdipTîprevederile, 
criteriile  sau practic ile  aparen t neutre  care dezavantajează anum ite  persoanei^ pjb/baza  
c rite riilo r prevăzute la alin. (1), faţă de alte persoane, în afară cazu lu i în care aceste  
prevederi, criterii sau p ractic i sun t justificate obiectiv de un scop legitim , ia r  m etodele de  
atingere  a acelu i scop sun t adecvate  s i necesare~  W, /V \ *~p!j



Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicată: „Orice com portam ent activ  
o ri pas iv  care , prin efecte le pe care le generează, favorizează sau defavorizează  
neiustifica t o ri supune unu i tra tam ent in just sau degradant o persoană, un grup de 
persoane sau o com unitate fa ţă de alte persoane, g rupuri de persoane sau com unită ţi 
atrage răspunderea contravenţiona lă  conform  prezen te i ordonanţe, dacă nu intră sub 
incidenţa leg ii penale. ”

în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în domeniu, 
diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii 
analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare 
să se producă „trebuie s tab ilit că persoane p lasate  în s itua ţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tra tam ent pre ferenţia l ş i că această d istincţie  nu-şi găseste n ic i 
o jus tifica re  obiectivă sau rezonab ilă ”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce 
măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin îm potriva Suediei, 18 februarie 1991; 
Hoffm an îm potriva Austrie i, 23 iunie 1993, Spadea ş i Scalam brino îm potriva Italiei, 
28 septembrie 1995, Stubbings ş i a lţii îm potriva Regatulu i Unit, 22 octombrie 1996).

în hotărârea dată în cazul Thlimmenos îm potriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea 
a concluzionat că „d rep tu l de a nu  fi discrim inat, garanta t de Convenţie, este încă lcat nu  
num ai atunci când state le tra tează în m od d iferit persoane aflate în s itua ţii analoage, fără  
a o fe ri jus tifică ri ob iective ş i rezonabile, da r ş i a tunci când s ta te le  om it să trateze diferit, to t 
fără ju s tifică ri obiective ş i rezonabile, persoane aflate în s itua ţii diferite, necom parabile”.

Conform Curţii Constituţionale a României (ex. Deciziile nr. 168/1998 şi 294/2001) 
situaţiile deosebite în care se găsesc diferitele categorii de salariaţi determină soluţii 
diferite ale legiuitorului în ceea ce priveşte salarizarea acestora, fără ca prin această 
soluţie să se încalce principiul egalităţii, ce nu semnifică uniformitate. „P rincip iu l egalită ţii 
în drepturi ş i a l ned iscrim inării se aplică doar s itua ţiilo r egale o ri analoage, ia r tra tam entu l 
ju r id ic  diferenţiat, institu it în considerarea unor s itua ţii ob iec tiv  diferite, nu reprezintă n ic i 
priv ileg ii ş i n ic i d iscrim inări.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a C urţii 
C onstituţionale).

în concluzie, există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare sunt 
tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt tratate în mod 
identic.

Diferenţierea trebuie să se bazeze pe comparaţia faţă de alte persoane, grupuri sau 
comunităţi (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: „Exercitarea d rep tu rilo r enunţate în cuprinsu l 
prezen tu lu i a rtico l p riveşte  persoane le  aflate în s ituaţii com parab ile .’).

Colegiul director arată că medicii şi medicii veterinari reprezintă două categorii de 
persoane distincte, fiecare profesie având un statut propriu de unde rezultă drepturi şi 
obligaţii diferite pentru cele două categorii de persoane. Această distincţie apare deja în 
momentul formării, medicii fiind absolvenţi ai universităţilor de medicină şi farmacie iar 
medicii veterinari ai universităţilor de ştiinţe agronomice şi medicină veterinară.

în concluzie, Colegiul director consideră că medicii şi medicii veterinari se găsesc în 
situaţii diferite, ce pot determina un tratament diferit, fără încălcarea principiului egalităţii.
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Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 p riv ind  
prevenirea ş i sancţionarea tu tu ro r fo rm e lo r de discrim inare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare în conformitate cu art. 2 
al. 1, 3 şi 4 al O.G. nr. 137/2000, republicată;

2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica petentului.

VII, Modalitatea de plată a amenzii: —

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal potrivit O.G. 137/2000 p riv in d  
prevenirea ş i sancţionarea fap te lo r de discrim inare  şi Leg ii nr. 554/2004 a 
contenciosu lu i adm in istra tiv  ia instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă

ASZTALOS CSABA FERENC -  Preşedinţi

GERGELY DEZIDERIU -  Membru

HALLER ISTVAN -  Membru

JURA CRISTIAN -  Membru

PANFILE ANAMARIA -  Membru

NIŢĂ DRAGOŞ TIBERIU -  Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU -  Membru

Data redactării: 13.07.2010

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în terrnehul legal, în faţa



sancţionarea fap te lo r de discrim inare  şi Leg ii 554/2004 a con tenciosu lu i 
adm inistrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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