CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 131
din 07.07.2010

Dosar nr: 509/2009

Petitia nr: 10.890/14.12.2009

Petent: C S E

Reclamat: Ministerul Administratiei si Internelor

Obiect: stabilirea altor drepturi salariale pentru medici fata de medicii veterinari din
cadrul M.A.L.

I. Numele si domiciliul partilor

11. Numele si domiciliul petentului
111.C S E

I.2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor, Piata Revolutiei nr. 1A, sector 1, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petentul, medic primar veterinar cu grad de comisar de politie, arata ca prin O.M.A.l.
S/692/18.12.2008 medicii politisti umani beneficiaza de majorarea de 0,10 a coeficientului
de ierarhizare.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie faptul ca medicii veterinari politisti nu beneficiaza
de majorarea de 0,10 a coeficientului de ierarhizare.V

IV. Procedura de citare wUkiq m

SXA<tE
Partile a fost citate pentru data de 09.03.2010 (filele 8-9 din dosar). CrSTTj

La citare partile nu s-au prezentat. 3/7
1



Procedura de citare a fost legal Tndeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, prin petitia inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(in continuare CNCD) cu nr. 10.890/14.12.2009 (filele 1-3 din dosar), arata ca prin
O.M.A.l. S/692/18.12.2008 medicii politisti umani beneficiaza de majorarea de 0,10 a
coeficientului de ierarhizare, medicii veterinari Tnsa nu.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 4-5).

Reclamatul, prin Adresa nr. 362708/19.02.2010, finregistrata la CNCD cu nr.
1402/19.02.2010 (filele 54-56 din dosar), arata distinctia dintre specializarea medicina si
medicina veterinara.

Prin adresa Tinregistrata la CNCD cu nr. 1807/08.03.2010 (filele 20-22) petentul
sustine cele aratate n petitie.

Prin adresa nregistrata la CNCD cu nr. 3171/22.04.2010 (filele 24-26) petentul arata
ca si medicina veterinara este o stiintd medicald, cu un rol deosebit Tn protectia sanatatii.

VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca reclamatul face o diferentiere intre medici si medici
veterinari, prin O.M.A.l. S/692/18.12.2008, care acorda doar medicilor (politist) umani o
majorarea de 0,10 a coeficientului de ierarhizare.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ..Cetatenii
sunt egali Tn fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generalda a discriminarii:.Exercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau socialda, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonanfdipTiprevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoanei®pjb/baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate sinecesare~ W, IV *~plj



Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
neiustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoanad, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legiipenale.”

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeanda a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, n
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este Tncéalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferijustificari obiective sirezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective sirezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

Conform Curtii Constitutionale a Romaéaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite Tn care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutii
diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta
solutie sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii
in drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

in concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod
identic.

Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri sau
comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate Tn situatii comparabile.’).

Colegiul director aratda ca medicii si medicii veterinari reprezinta doua categorii de
persoane distincte, fiecare profesie avand un statut propriu de unde rezulta drepturi si
obligatii diferite pentru cele doua categorii de persoane. Aceasta distinctie apare deja in
momentul formarii, medicii fiind absolventi ai universitatilor de medicina si farmacie iar
medicii veterinari ai universitatilor de stiinte agronomice si medicina veterinara.

in concluzie, Colegiul director considera ca medicii si medicii veterinari se gasesc in
situatii diferite, ce pot determina un tratament diferit, fara incalcarea principiului egalitatii.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare in conformitate cu art. 2
al. 1, 3si4al O.G. nr. 137/2000, republicata;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VIl, Modalitatea de plata a amenzii: —
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ ia instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinti
GERGELY DEZIDERIU - Membru
HALLER ISTVAN - Membru
JURA CRISTIAN - Membru
PANFILE ANAMARIA - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru
VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru

Data redactarii: 13.07.2010

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate n terrnehul legal, in fata



sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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