CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.130
din 26.02.2009

Dosar nr.: 638/2008

Petitia nr.: 11655/09.09.2008
Petent: D A

Obiect: discriminare pe criteriul etnic

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.D A

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Petentul sesizeaza ca politia TF Vaslui, impreuna cu un procuror de la
Parchetul Judecatoriei Vaslui, i-a confectionat un dosar penal pentru evaziune
fiscald, pentru ca petentul ar fi calatorit ilegal pe CFR cu legitimatia de veteran.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Petentul comunica ca in cursul anului 2007-2008, politia TF — Vaslui, i-a
confectionat un dosar penal de inseldciune, pentru evaziune fiscala iar prin
hotararea definitiva sentinta penald nr. 487/28.03.2008, a fost condamnat,
dispunand instituirea sechestrului asupra bunului imobiliar aflat Tn proprietatea
lui.

3.2 Se adreseaza Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
pentru motivul c& ,nu s-a respectat dreptul de a convietui ca etnie rroma, sa se
foloseasca de legitimatia de veteran pe calatoriile gratuite CFR."4n acest sens, i
s-a aplicat sechestru asigurator de catre organul de executare silita, asupra
bunurilor imobile ale petentului, care are obligatia de a plati bugetului de stat
restante banesti.
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IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei nregistrate cu nr. 11655 din 09.09.2008, formulatad de
catre domnulD A , In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 11981 din 15.09.2008 a fost citat domnul
D A , pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 02.10.2008,
ridicandu-se exceptia de necompetenta.

La termen, petentul nu s-a prezentat.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Petentul sustine ca a depus o plangere la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, fiind discriminat pe baza de “rasd, nationalitate, etnie
si apartenenta la o cotegorie defavorizata incalcandu-i-se drepturile recunoscute
de lege fiind vorba de Legea nr. 44/1994, ca veteran de rdzboi”. Considera c3, i
sa fintocmit un dosar penal datoritd etniei, de catre politia TF-Vaslui si de catre
un procuror de la Parchetul Judecatoriei Vaslui, considerand ca a calatorit ilegal
cu legitimatia de veteran de razboi. “Desii in dosarul instantei si a organului de
urmadrire penald nu exista nicio dovada, o declaratie a unei persoane care ar fi
calatorit cu el si de la care ar fi solicitat bani”. In acest sens petentul sustine c4,
nu a urmarit obtinerea unor venituri prin vanzarea cupoanelor de calatorie altor
persoane ca insotitori.

VI. Motivele de fapt si de drept
6.1 In drept, analizand sustinerile petenteului si exceptia invocatad din
oficiu, raportat la obiectul plangerii, Colegiul Director observa ca, in exercitarea
competentelor sale, este chemat sa se pronunte cu privire la aspecte corelative
Infapturii actului de justitie. Constitutia Romaniei in art.1 alin.4 prevede ca:
,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor-
legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”.

6.2 Or, fatd de acest aspect, Colegiul Director ia act de Decizia
nr.322/2001 publicatd in Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea
Constitutionala retine: ,In deplind concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte
tratate internationale la care Roméania este parte, Constitutia Romaniei consacra
in cap.VI, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si Infaptuirii
justitiei in tara noastra. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecdtoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art.123 alin.(2)]. In scopul garantarii
independentei, prin Constitutie a fost instituit, ca o a treila componenta a




autoritatii  judecatoresti, Consiliul Superior al Magistraturii, compus in
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitdtii judecatorilor, prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine c& justitia este n
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie, se
realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege, fiind exclusd posibilitatea desfasurarii activitatii de jurisdictie de
catre alte structuri sau de catre persoane ori institutii private. Curtea retine, de
asemenea, ca activitatea de judecatd se infaptuieste, Tn numele legii, exclusiv
de catre membrii acestor instante, adica de judecatori, intrucat doar cu privire
la acestia se proclama prin art.123 alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si
se supun numai legii. In consecintd, este exclusd posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decat
judecatorilor.”

6.3 Colegiul ia act de prevederile art.125 alin. 1, alin.2. si alin.3 din
Constitutia Romaniei care statueaza nfaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand
ca justitia este unicd si impartiald, egald pentru tofi iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata,
judecatorii s nu poata fi supusi nici unei directive din partea puterii legislative
sau executive.

6.4 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice
nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, Tn spetd membrilor acestora in
ceea ce priveste exercitiul functiilor lor gi nici s& interzica executarea hotararilor
judecatoresti pronuntate. (vezi in acest sens hotérire pronuntaté in cauza Van de
Hurkc v. the Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotararile
pronuntate Tn cauzele Benthem v. the Netherlands , 23 October 1985, Series A
no. 97, p. 17, para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p.
34, para. 50; and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29,
para. 64).

6.5 Astfel, in raport cu petitia, asa cum este formulatd, Colegiul Director
retine ¢& Tn cauza sunt aplicabile principiile organizarii si infaptuirii justitiei Tn tara
noastra, transpuse n Constitutia Romaniei si care statueaza in art. 126 alin.1 ca
,in Romania justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”, fiind exclusa posibilitatea
desfasurarii activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane
ori institutii private. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionarii, Colegiul Director este de opinie c&, In spetd, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat, autonoma, nu poate
analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta sine qua non
asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la aspectele
procedurale ale procesului civil sau penal. C.N.C.D. nu poate adresa




instructiuni instantelor, in spetd membrilor acestora in ceea ce priveste
exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotararilor judecatoresti
pronuntate.

6.6 Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129 statueaza
ca ,Impotriva hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita cdile de atac, Tn conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

6.7 Colegiul ia act ca potrivit Legii nr.304 din 28 iunie 2004 privind
organizarea judiciara, cu modificarile si completarile ulterioare, art.7 ca: ,(1)
Toate persoanele sunt egale in fata legii, fara privilegii si fara discriminari. (2)
Justitia se realizeazd in mod egal pentru toti, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politica, avere, origine ori conditie sociald sau de orice alte criterii
discriminatorii.

6.8 Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor aprobat prin
Hotararea nr.328 din 25 august 2005 si publicat in Monitorul Oficial nr. 815 din 8
septembrie 2005 prevede in art.7 ca: ,Judecatorii $i procurorii au indatorirea sa
promoveze suprematia legii, statul de drept si s& apere drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor” iar in art.8 ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa
respecte egalitatea cetatenilor in fata legii, asigurandu-le un tratament juridic
nediscriminatoriu, sa respecte si sa apere demnitatea, integritatea fizica si
morald a tuturor persoanelor care participa, in orice calitate, la procedurile
judiciare.”

6.9 In acelasi sens, Legea nr. 303 din 28 iunie 2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare
art. 4 prevede ca: ,(1) Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, prin intreaga lor
activitate, sa asigure suprematia legii, sa@ respecte drepturile si [ibertatile
persoanelor, precum si egalitatea lor in fata legii i sa asigure un tratament juridic
nediscriminatoriu tuturor participantilor la procedurile juriciare, indiferent de
calitatea acestora, sa respecte codul deontologic al judecatorilor gi procurorilor i
sa participe la formarea profesionala continua.”

6.10 Legea nr. 303/2004 prevede in art. 97 ca: ,(1) Orice persoana
poate sesiza Consiliul Superior al Magistraturii, direct sau prin conducatorii
instantelor ori ai parchetelor, in legatura cu activitatea sau conduita
hecorespunzatoare a judecatorilor sau procurorilor, incadlcarea obligatiilor
profesionale in raporturile cu justitiabilii ori savarsirea de catre acestia a
unor abateri disciplinare. (2) Exercitarea dreptului prevazut la alin.1 nu poate
pune in discutie solutile pronuntate prin hotarérile judecatoresti, care sunt
supuse cailor legale de atac.
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6.11 De asemenea, Legea nr. 317 din 1 iulie 2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd, prevede Tn art. 44: ,Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste prin sectiile sale, rolul de instantd de judecatad n
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor, pentru faptele
prevazute in Legea nr.303/2004, republicata”.

412 Raportidndu-se la obiectul petitiei si la dispozitiile legale
incidente, Colegiul Director constata ca aceasta nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor
stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd. in consecintd, Colegiul Director admite exceptia de
necompetenta materiala ridicata din oficiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si alin. (7) si art. 26 din
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in unanimitate de voturi
pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. necompetenta materiald a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrdre poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti |

GERGELY Dezideriu — Membru

HALLER iIstvan - Membru

PANFILE Anamaria - Membru W/

TRUINEA Roxana Paula — Membru

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii: 26.02.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii $i care nu sunt atacate
in termenul legal de 15 de zile de la comunicare constituie de drept titlu
executoriu.



