CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 13
din 12.01.2011

Dosar nr: 238/2010

Petitia nr: 5136/25.06.2010

Petent: D T

Reclamat: Muzeul Secuiesc al Ciucului

Obiect: Nerespectarea dreptului la informatii de interes public al persoanelor apartinand
altor etnii decat cea maghiara din orasul Miercurea Ciuc prin tiparirea de materiale promotionale
pentru manifestarea intitulatd ,Noaptea Muzeelor”, de catre Muzeul Secuiesc al Ciucului,
exclusiv in limba maghiara.

I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111. D T cu domiciliul Tn loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Muzeul Secuiesc al Ciucului, cu sediul in loc. Miercurea Ciuc, str. Piata Cetatii,
nr. 1, judet Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin plangerea finregistrata cu nr. 5136/25.06.2010, petentul a sesizat faptul ca
Muzeul Secuiesc al Ciucului a tiparit afise exclusiv in limba maghiara pentru manifestarea
intitulata ,Noaptea Muzeelor”, fiind astfel exclusi roméanii sau persoanele de alte etnii care nu
cunosc limba maghiara.

Ill. Procedura de citare

3.1 Urmare petitiei inregistrate cu nr. 5136/25.06.2010, formulatda de catre petent, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au fost invitate prin
adresele cu nr. 5745/15.07.2010 si 5748/15.07.2010 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru audieri. La audierile din data de 26.08.2010, partile fiu s-au
prezentat. , 7"\ -s
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Procedura de citare a fost legal indeplinita.
IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin memoriul cu nr. 5136/25.06.2010, petentul a sustinut ca, pentru manifestarea

intitulata ,Noaptea muzeelor”, organizatorul Muzeul Secuiesc al Ciucului a tiparit afise doar in
limba maghiard, excluzand astfel participarea romanilor sau a persoanelor de alte etnii decéat
cea maghiara. Petentul sustine ca directorul Muzeului Secuiesc al Ciucului a declarat ca lipsa
fondurilor l-a impiedicat sa tipareasca si afise in limba romana, prin care cetatenii nevorbitori de
maghiara sa afle ce actiuni se organizeaza, dar ca acesta nu a putut explica de ce cu o zi
inainte de eveniment nu existau informatii Tn limba romana nici pe site-ul muzeului. Petentul
sustine ca romanii sunt tratati diferit, fiind lipsitti de aceleasi drepturi ca si etnicii maghiari,
mentionand ca la baza acestei diferentieri sta criteriul etnic.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul precizeazd ca la data de 19.06.2010 s-a organizat un eveniment
aparte intitulat ,Noaptea Muzeelor" cunoscut si organizat aproape de toate muzeele din Europa
in noaptea Sfantului Ivan, muzeul alaturdndu-se in acest an pentru prima oara acestui
eveniment si propunand publicului interesat ghidaj atat la cele patru expozitii permanente
(Mestesuguri traditionale in regiunea Ciucului, Tipografia si atelierul de legatorie de la Sumulei
Ciuc, Valori restaurate ale tezaurului sacral si Galeria de arta Nagy Imre), cat si la expozitia
temporara intitulata ,Epoca lui Barabas, Munkacsy, Szinyei - Capodopere ale picturii maghiare
din secolul al XIX-lea".

4.2.2. Astfel, reclamatul sustine ca avand in vedere ca participarea la aceasta
manifestare a fost gratuitd, dorinta lor a fost ca un numar cat mai mare de vizitatori - indiferent
de nationalitate si etnie - sa aiba acces la programele lor variate si ca pentru iubitorii de arta i
de culturd avand alta etnie/nationalitate decat cea maghiard s-a asigurat ghidaj Tn limba roméana
si limba engleza la toate expozitile organizate de muzeu, prin angajatii temporari ai muzeului,
inclusiv si pentru acest eveniment.

4.2.3. Reclamatul sustine, de asemenea, ca informatiile Tn limba roméana au fost postate
si pe site-ul de internet al muzeului.

4.2.4. Reclamatul sustine ca ideea organizarii acestui eveniment a venit spontan si ca
au avut foarte putin timp la dispozitie pentru a raspandi materiale legate de eveniment. De
asemenea se sustine faptul ca traim intr-o societate Tn care accesul la internet ne ofera
posibilitatea de a afla toate informatiile legate de realizarea evenimentelor si programului
acestora. Astfel s-a considerat ca este suficientd raspandirea acestui unic eveniment pe calea
internetului in cele doua limbi: romana si maghiara.

4.2.5. Cu privire la lipsa afiselor in limba romana, reclamatul mentioneaza ca aceasta s-
a datorat exclusiv lipsei de fonduri, din cauza faptului ca ideea organizarii acestui eveniment a
venit intAmplator/ ad-hoc, timpul fiind insuficient pentru strangerea sumelor necesare si dorite.
Reclamatul cofirma faptul ca sunt o institutie publica cultural-stiintifica, dar ca aceasta nu
inseamna ca la finantarea evenimentului ,Noaptea Muzeelor" s-au folosit doar fonduri publice ci
cd manifestarea in spetd a fost finantata in proportie de 95% din sponsorizari, pentru ca in
bugetul subscrisei aferent anului 2010 nu s-a prevazut organizarea acestui eveniment.



V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca obiectul petitiei vizeaza nerespectarea dreptului la
informatii de interes public al persoanelor apartindnd altor etnii decat cea maghiara din orasul
Miercurea Ciuc prin tiparirea de materiale promotionale pentru manifestarea intitulata ,Noaptea
Muzeelor”, de catre Muzeul Secuiesc al Ciucului, exclusiv in limba maghiara.

5.2. in drept, analizadnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, Tn sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe ojustificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant
ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, n materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.2.1. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v.
Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diachelr iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v.
Council of the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C-
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129;
Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 para.91)

5.2.2. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile. in speta de fata, Colegiul Director ia act de faptul ca
persoanele de etnie maghiard au fost tratate in mod preferential de catre partea reclamata, prin
oferirea de informatii de interes public doar in limba maghiara, spre deosebire de persoanele de
alte etnii care nu au avut acces la aceste informatii.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
modificarile ulterioare. Tn speta de fata, Colegiul Director retine ca la baza aspectelor sesizate
de petent a stat criteriul etniei, avand in vedere faptul ca, prin actiunile reclamatului, li s-a
restrans accesul la informatii de interes public persoanelor de alte etnii decat cea maghiara.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrAngerea, nlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in cazul de
fata, Colegiul retine ca In speta de fata, reclamatul nu a respectat dreptul la informare al
persoanelor de alte etnii decat cea maghiara, in ceea ce priveste un eveniment de importanta
publica.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Tn ceea ce priveste justificarea oferita de
partea reclamata, in ceea ce priveste lipsa fondurilor necesare tiparirii de materiale promotionale
si in limba romana, Colegiul Director considera ca aceasta nu este obiectiva, neexistand o
egalitate de tratament In acest sens.



5.2.3. Examinand sesizarea petentului si dispozitile legale incidente, Colegiul Director

constata ca faptele prezentate constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20. alin.2, din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu maodificarile si completarile ulterioare, cu
unanimtate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea faptei de discriminare in conformitate cu art. 2 alin.1 si din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata,;

2. Recomanda conducerii Muzeului Secuiesc al Ciucului ca pentru viitoarele evenimente
organizate, sa respecte principiul egalitatii de tratament in ceea ce priveste accesul la informatii
de interes public pentru toate persoanele, indiferent de etnie;

3. O copie a hotarérii se va transmite partilor;

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen de

15 zile de la comunicare, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

VIIl. Modalitatea de plata a amenzii (djaca este cazul)



VLAS Claudia - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu






