CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 13
din 03.05.2010

Dosar nr:  1/2010

Petitia nr: 21/04.01.2010

Petent: B E siB R C

Obiect: aplicarea prevederilor Ordonantei de Urgenta nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

l.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 B E si B R C , adresa loc.

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121 Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, cu sediul in loc.
Bucuresti, Dem. |. Dobrescu 2B, Et.4, Sector 1

II. Procedura de citare

Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 21/04.01.2010, formulata de catre petenti, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, petentul a fost invitat prin adresa cu nr. 2310/22.03.2010 si reclamatul
prin adresa cu nr. 2311/22.03.2010 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru audieri. Prin Adresa nr. 2310/22.03.2010 petentul
a fost informat cu privire la ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta
materiala a CNCD, in conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei
nr. 997 din 7 octombrie 2008.

Partile nu s-au prezentat la audierile din data de 29.04.2008.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

Prin memoriul inregistrat cu nr. 21/04.01.2010, petentul sesizeaza C.N.C.D.-
ul cu privire la aplicarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului.

Petentii acuza Statul Roméan, ca a stabilit un regim juridic care a instaurat un
tratament discriminatoriu pe criteriul veniturilor parintilor si dupa caz a viitorilor
parinti.

Petentii precizeaza ca, fie nu au accesat aceastd masura de protectie

sociala tocmai pentru ca nu au putut suporta scaderea drastica a veniturilor
familiale, fie a suportat aceasta povara financiara pentru a acorda cresterii copilului
intreaga atentie. Oricare dintre solutii a presupus pierderi, Statul roman fiind cel
care i-a pus in mod nedrept sa aleaga intre modurile Tn care asigura calitatea
ani prin ingrijire directa a parintelui sau prin asigurarea materiala a bunurilor
necesare acestui copil.
Regimul discriminator, sustin petentii, a debutat cu uniformizarea introdusa de
0.U.G nr. 9/2003, iesita din vigoare prin abrogarea sa. De asemenea, petentii
ataca Statul pentru acte normative neconstitutionale iesite din vigoare. Astfel,
0. UG nr.148/2005 a instaurat un regim profund discriminatoriu pe criteriul
veniturilor parintilor si dupa caz a viitorilor parinti.

Prin adresa nr. 1090 din 12.02.2010, Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale comunica urmatoarele:

1. Pana la data de 31 decembrie 2005, indemnizatia pentru cresterea copilului a
fost acordata prin Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca un drept de asigurare sociala, bazat pe
principiul asigurarii persoanelor la sistemul public de pensii si Tndeplinirii unor
conditii de stagiu de cotizare.

2. incepand cu data de 1 ianuarie 2006, s-a realizat o ,eternalizare” a prestatiei
existente, in sensul preluarii acesteia de la bugetul asigurarilor sociale la bugetul
de stat, externalizare realizata prin OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului. Scopul principal a acestei externalizari a fost
consolidarea financiara a sistemului public de pensii, in vederea asigurarii unui
venit adecvat pensionarilor din acest sistem , precum Si reconstructia sistemului
public prin externalizarea unor parestatii care nu au legatura cu pensiile.

Astfel prin OUG nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, s-a propus asigurarea din bugetul de stat a unor prestatii destinate
sprijinirii familiei care are in ntretinere si ingrijire copii in varsta de pana la 2 (3)
ani.

3. Indemnizatia pentru cresterea copilului este construita pe un alt principiu, acela
al realizarii de catre persoanele solicitante, timp de 12 luni anterior datei nasterii
copilului, de venituri profesionale supuse impozitului pe venit, conform prevederilor
Codului Fiscal respectiv venituri din salarii, din activitati independente sau din
actrivitati agricole asa cum sunt ele definite la art. 55 alin. (1) si (2), la art. 46 alin.
(2)-(4) si la art. 71 si nu poate fi acorejat decat persoanelor care indeplinesc aceste
conditii. Aceste persoane beneficiaza de concediul pentru cresterea copilului n



varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, de pana la 3 ani,
precum si de o indemnizatie lunara in cuantum de 600 lei sau, optional, in cuantum
de 85% din media veniturilor realizate pe ultimele 12 luni, dar nu mai mult de 4000
lei. Chiar daca anterior aparitiei OUG nr.148/2005 aceasta indemnizatie este
legata de principiul asigurarii persoanelor la sistemul public de pensii si indeplinirii
unor conditii de stagiu de cotizare, acest lucru nu se mai aplica, deoarece acest
principiu s-a schimbat si ca atare s-a schimbat si bugetul din care se acorda
aceasta indemnizatie, respectiv de la bugetul de asigurari sociale la bugetul de
stat.

Aceasta indemizatie nu se raporteaza la salariul pe care persoana respectiva il
primeste, ci la realizarea de venituri profesionale din salarii, activitati independente
si agricole pentru care s-a platit ompozitul pe venit.

De asemenea, pe perioada Tn care persoana beneficiaza de indemnizatie pentru
cresterea copilului sau dupa caz, de stimulentul lunar, statul plateste contributia
individuala de asiguraride sanatate, iar toata acesta perioada de 2 ani, sau de 3
ani in cazul copilului cu handicap constituie perioada asimilata stagiului de cotizare
pentru pensie, vechime in munca si in serviciu si se are in vedere la stabilirea
drepturilor ce se acorda in raport cu aceasta astfel:

-contributia individuala de asigurari sociale de sanatate se calculeaza prin
aplicarea cotei prevazute de lege asupra sumei reprezentand valoarea
indemnizatiei de crestere a copilului si se suporta de la bugetul de stat.

-la stabilirea cuantumului indemnizatiilor de asigurari sociale de sanatate se ia in
calcul valoarea indemnizatiei pentru cresterea copilului;

-constituie perioada asimilata stagiului de cotizare in vederea stabilirii drepturilor
prevazute de Legea nr.19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;
-constituie perioada asimilata stagiului de cotizare nh vederea stabilirii
indeminizatiilor de asigurari sociale de sanatate prevazute de OUG nr.158/2005,
aprobata cu modificari si completari prin Legea 399/2006.

4. Pana la aparitia Legii nr. 257/2008 care a modificat si completat prevederile art. 1
alin. 1 din OUG nr.148/2005, aceasta indemnizatie se acorda lunar, in cuantum fix,
tuturor persoanelor Indreptatite sa beneficieze de indemnizatie, respectiv 600 lei,
exact pe principiul pe care I-a mentionat petentul in petitie. S-a dorit sa se acorde o
indemnizatie in cuantum fix, la fel pentru toata lumea, indiferent de cuantumul
veniturilor realizate de persoana inainte de nasterea copilului, cu conditia
respectarii criteriilor de eligibilitate. insa, prin Legea nr. 257/2008, Parlamentul a
adus aceasta posibilitate ca, incepand cu data de 1 ianuarie 2009, indemnizatia
pentru cresterea copilului sa se acorde in cuantum de 6000 lei sau optional, n
cuantum de 85% din media veniturilor realizate pe ultimele 12 luni, dand
posibilitatea persoanelor solicitante sa aleaga intre aceste doua cuantumuri:
persoanele cu venituri pana la limita de 600 lei sau egale cu aceasta vor primi
600lei, iar celelate persoane vor primi 85% din media veniturilor realizate pe
ultimele 12.

De asemenea, masurile care au fost luate de Guvern in ceea ce priveste
plafonarea cuantumului indemnizatiei pentru cresterea copiluluila 4000 lei prin
adoptarea OUG nr.226/2008, au tinut cont de faptul ca Romania traverseaza o
perioada de criza financiara destul de severa cu implicati negative asupra
bugetului genberal consolidat, asa cum reflecta si Programul de Guvernarre pentru
2009-20102.



5. De asemenea, alte imbunatatiri ale prevederilor legale in viguare au fost aduse
prin 2 acte normative, respectiv Legea 239/2009 pentru modificarea art. 2 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei Tn
vederea creserii copilului si Legea nr. 240/2009 pentru completarea alin (2) art. 1
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.148 privind sustinerea familiei n
vederea cresterii copilului.

Prin Legea nr. 239/2009 cuantumul indemnizatiei prevazute la art. 1 alin (1) din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 148/2005 s-a majorat cu 600 lei pentru
fiecare copil nascut dintr-o sarcinagemelara, de tripleti sau multipleti, incepand cu
al doilea copil provenit dintr-o astfel de nastere.

Prin Legea nr. 240/2009 pentru completarea alin (2) art.l din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr.148 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, beneficiaza de indemnizatie pentru cresterea copilului si persoanele care
urmeaza cursurile de zi ale Tnvatamantului preuniversitar si universitar, organizat
potrivit legii, frecventate fara intrerupere.

Noile modificari se refera la faptul ca beneficiaza de indemnizatie pentru cresterea
copilului si persoanele care au Tn ingrijire copii In varsta de pana la 2 ani, respectiv
3 ani in cazul copilului cu handicap si care inainte de nasterea acestuia/acestora
au urmat cel putin 12 luni cursurile de zi ale Tnvatamantului preuniversitar sau
universitar, organizate in conditiile legii.

6. Potrivit Programului de Guvernare au in vedere reanalizarea sistemului de
prestatii sociale, inclusiv acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului,astfel
Tncét sa raspunda solicitarilor existente, dar mai ales nevoilor reale ale populatiei.
7. Referitor la toate observatiile petentilor legate de disciminare pe care statul o
realiza cu aceasta indemnizatie pentru cresterea copilsului Thainte de data de 1
ianuarie 2009, precizeaza ca legiuitorul nu a avut aceasta intentie. Evolutia
legislativa a Tncercat sa tina pasul cu evolutia demografica si cea economica de
sustinere a programelor sociale.

De altfel, daca se analizeaza drepturile si facilitatile, in general masurile de
protectie sociala, se poate observa ca, de la generatie la generatie sau chiar in
cadrul aceleiasi generatii, au fost inregistrate modificari ale legislatiei care au
favorizat mai mult sau mai putin unele categorii de persoane.

in cazul in care s-ar constata prezenta unor elemente de discriminare, acestea nu
au fost in intentia institutilor sau organismelor abilitate sa promoveze politici,
strategii Si acte normative.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentii sesizeaza C.N.C.D-ul cu privire la

aplicarea prevederilor Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind

sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza

la Curtea Europeand a DrepturiJp®OWiiilij, care, legat de articolul 14 privind

interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,



in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva, instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca, trebuie stabilit cA persoane plasate in situatii analoage
sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta
distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

Curtea Constitutionala a Romaniei care a statuat cu valoare de principiu ca
“principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel incat pentru situatii
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscéndu-se dreptul la
diferenta”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia datda, Colegiul
Director a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata.

Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispoziti Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste elementele
art.2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului produs,
a creat circumstante concretizate printr-o deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd si care poate sa Tmbrace forma unui tratament diferentiat in cazul
specific dedus spre analiza de catre petent.

in cazurile de discriminare trebuie analizat tratamentul diferentiat aparut intre
persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii
determinate si care are ca scop sau ca efect restrdngerea ori Tnlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, Colegiul Director retine ca'in fapt, petentul se adreseaza Consiliului



National pentru Combaterea Discriminarii solicitind constatarea unei fapte de
discriminare care decurge din dispozitii legale.

Astfel, in fapt, in exercitarea competentelor sale Colegiul Director este chemat
sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, Tn opinia petentului, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.

Curtea Constitutionalda, prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008, a
admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
republicata considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a inlatura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarati, ce pot duce in ultima instanta, la
incetarea aplicabilitati unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor texte de lege, incalcandu-se in mod flagrand principiul separatiei puterilor in
stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale Curtii Constitutionale, care
Tndeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate
dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv
cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Colegiul Director, conform Deciziei nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curiji
Constitutionale, constata ca nu are competenta materiala de a se pronunta prin
hotarare asupra actelor normative.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu are competenta
materiala de a se pronunta asupra actelor normative conform Deciziei nr.
997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale;

2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

3. Clasarea dosarului;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

PANFILE ANAMARIA- Membru '/
POP IOANA - Membru Itly

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



