CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autorltate de stat autonoma

ort@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr.129
Din 19.02.2014

Dosar nr.: 198/2013

Petitia nr.: 1235/26.02.2013

Petent: DV

Reclamat: SC RCS&RDS S.A.

Obiect: Posibil tratament discriminatoriu in relatia client—furnizor de servicii, posibil
conflict de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1. DV,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
l.2.1. SC RCS&RDS S.A.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la un posibil tratament diferentiat al acestuia cu
furnizorul de servicii RCS-RDS, precum si un posibil conflict de munca intre petent Si
societatea la care este angajat.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin intermediul citatiei cu nr. 2907/22.04.2013 a fost citat petentul pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 13.05.2013, la sediul CNCD. La termen, petentul s-a
prezentat impreuna cu martorul AF.

3.3. Prin intermediul citatiei cu nr. 2907/22.04.2013 a fost citata partea reclamata, SC
RCS-RDS SA, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.05.2013, la sediul
CNCD. La termen partea reclamata nu s-a prezentat.
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3.4. Prin intermediul citatiei cu nr. 2907/22.04.2013 a fost citata partea reclamata, VA
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.05.2013, la sediul CNCD. La termen
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul citatiei cu nr. 2907/22.04.2013 a fost citata partea reclamata, PlI,
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.05.2013, la sediul CNCD. La termen
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.6. Prin intermediul citatiei cu nr. 2907/22.04.2013 a fost citata partea reclamata, IC,
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.05.2013, la sediul CNCD. La termen
partea reclamata nu s-a prezentat.

3.7. Prin intermediul citatiei cu nr. 2907/22.04.2013 a fost citata partea reclamata, CM,
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 13.05.2013, la sediul CNCD. La termen
partea reclamata nu s-a prezentat.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerea petentului

4.1.1. Petentul sustine ca din data de 19.02.2013 s-a inceput impotriva sa un "razboi" in
relatia sa de munca cu reclamata, acesta fiind angajatul firmei RCS&RDS, ca agent
vanzari (door to door). Tn acest sens, petentul sustine ci situatia conflictuald a fost
generata de reclamatiile sale in calitate de client al furnizorului de servicii RCS&RDS,
reclamatii la care nu a primit raspuns, in scris, asa cum a solicitat.

4.1.2. Petentul sustine ca pe parcusrul zilei de 19.02.2013 a fost sunat de la call center-
ul firmei RCS/RDS de mai multe ori, incercandu-se sa fie ,pacalit, sa accepte
informatiile date prin intermediul telefonului si sa nu mai fie solicitate in scris, deoarece
raspunsurile la sesizarile domniei sale i-au fost deja transmise si in scris. Petentul
sustine de asemenea ca dupa o ora si 30 minute de discutii telefonice, i s-a comunicat
ca nu se mai sta de vorba cu dansul, deoarece nu este titularul contractului de furnizare
servicii reclamate, ci mama domniei sale. Petentul sustine Thsa ca a informat ca in acest
sens este imputernicit legal.

4.1.3. Petentul sustine ca in aceeasi zi de 19.02.2013 cand s-a prezentat la locul de
munca aflat la casieria Malcoci/Cal.Rahovei la ora 14, pentru a—si ridica materialele si
contractele necesare deplasarii in teren in vederea exercitarii atributiunilor de serviciu, i-
a fost comunicat de dl. AV, sef de centru agenti vanzari Malcoci, faptul ca trebuie sa se
prezinte In comuna Ghermanesti-Snagov, jud.lifov, pe anumite strazi, in acest sens
primind harti si instructiuni.

4.1.4. Petentul sustine ca a comunicat ca nu dispune de banii necesari In vederea
deplasarii la locul indicat si ca Tn zona respectiva nu mai este de aproximativ 10 luni
zona de lucru a punctului RCS/RDS/Malcoci. Petentul sustine, de asemenea, ca a
intrebat daca are legatura cu reclamatia domniei sale ca si client RCS/RDS, acest lucru,
iar raspunsul dl. AV a fost afirmativ. Petentul sustine ca a mai intrebat de ce doar domnia
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sa trebuie sa se deplaseze intr-o zona care nu mai este a RDS/RCS, iar dlLAV i-a
raspuns ca , asa vrea dansul, ca a primit ordine Tn acest sens, petentul fiind dat pur si
simplu afara din sediul casieriei Malcoci.

4.1.5. Petentul sustine ca s-a imprumutat de bani de la un coleg si a plecat la
Ghermanesti-Snagov, jud.llfov, unde a ajuns in jurul orelor 17. S-a deplasat pe strazile
comunicate Tn ordinul verbal si a stat de vorba cu aproximativ 10 persoane. Petentul
sustine ca In momentul cand a gasit un client si se dorea incheierea unui contract scris
de prestari servicii, a fost sunat de alt client din Bucuresti de pe strada Pucheni 139-149
Bucuresti, sectorm 5. Petentul sustine ca I-a rugat pe clientul din str. Sarmizegetuza
/Ghermanest-Snagov de a reveni sdmbata 23.02.2013. Petentul sustine ca a ajuns la
clientul din Bucuresti si a incheiat contractul, pe care l-a si predat peste orele 20 in
casieria Malcoci asa cum trebuia sa faca. Petentul sustine ca i s-a cerut un raport de
lucru pe care initial nu l-a facut pe motiv ca ploua torential in Ghermanesti-Snagov si nu
avea posibilitate fizica sa faca acest lucru, insa a completat totusi un raport pe scurt
despre cum a decurs ziua de lucru.

4.1.6 Petentul sustine ca in data de 21.02.2013 s-a prezentat direct la munca in
Bucuresti, sector 5 zona strazilor Novaci /Dumbrava Noua care 1i fusese alocatd cu
cateva zile Tnainte de unde a primit materiale si harti ajutatoare.Petentul sustine ca n
seara aceleasi zile dupa ora 20 a trimis un SMS prin care a transmis ca nu a realizat
niciun contract pe zona alocatd, procedura pe care a folosit-o In repetate randuri in
aproape cei 2 ani de este angajat atat domnia sa cat si alti colegi. Petentul sustine ca
primeste bani pe ce contracte depune Tn punctul de lucru neavand un salariu fix, este
platit la numarul respectiv de contracte/servicii.

4.1.7.Petentul sustine ca in data de 22.02.2013, orele 14 s-a prezentat la punctul de
lucru Malcoci, unde i s-a comunicat verbal ca trebuie sa se prezinte la sediul central din
Str. Dr.staicovici la d-na Cl de la departamentul juridic, la orele 15, ceea ce a si facut.
Petentul sustine ca la biroul mai era un domn care nu a inteles cum se numeste sau ce
functie are la departamentul juridic si care |-a intrebat direct unde a fost cu o zi Th urma,
respectiv 20 si 21,02 2013 . Petentul sustine ca a intrebat Tnainte de a raspunde in ce
calitate se afla la departamentul juridic al firmei RCS&RDS si daca are legatura cu
reclamatiile sale scrise in calitate de client RCS&RDS. Petentul sustine ca i s-a spus ca
este chemat "LA O DISCUTIE COLEGIALA ".Petentul sustine ca a intrebat si daca mai
are calitatea de angajat, deoarece inainte de a ajunge la departamentul juridic dl. AV sef
centru Malcoci i comunicase sa se pregateasca sa predea telefonul si tot ce detine de la
RCS&RDS, nemaifiind angajat. Petentul sustine ca a fost asigurat de persoanele
prezente ca este in continuare angajat, in acest sens petentul sustine ca a raspuns la
toate intrebarile solicitate. De asemenea mentioneaza ca la discutii a participat si dl MC
sef peste dl. VA si ca discutiile purtate s-au rezumat la intrebari repetate pe un ton
ultimativ, vis a vis de reclamatiile depuse in calitate de client al RCS/RDS, desi petentul
sustine ca se stia perfect ce a reclamat, inclusiv convorbirile acestuia de la telefonul de
serviciu si ce rapoarte de lucru a executat ca angajat cu toate ca i s-a comunicat ca a
fost chemat la discutii colegiale. Petentul sustine ca aceste discutii s-au terminat la ora
16, comunicandu-i-se sa revina luni 25.02 2013 la ora 10 . Petentul mentioneaza ca nu i
s-a cerut Tn scris nimic cat a participat la "acele discutii colegiale. Petentul sustine de
asemenea ca a intrebat la plecare (ora 16) daca mai este angajat al firmei, confirmandu-
i-se acest fapt, precum si solicitarea de a se deplasa la sarcinile de serviciu
comunicate anterior de dl. AV seful acestuia. Petentul sustine ca a plecat pe teren dupa
care s-a intors la ora 20 la sediul Malcoci pentru a preda contractele si raportul pe ziua
respectiva. Dupa aproximativ 15 minute dupa ora 20 a venit la masina personala care se
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afla In parcarea Mega-Image de langa centrul Malcoci in care se afla impreuna cu 2
colegi pt. a se adapostii de ploaia torentiald, nepermitandu-li-se a astepta in sediu. La
venirea dl. AV sef centru Tmpreuna cu PI functie pe care nu o cunoste de aproape 2 ani
de cand este angajat, i s-a comunicat ci :"NU MAI AM CE CAUTA IN CASIERIA
MALCOCI /PUNCT DE LUCRU” pentru zona Rahova a agentilor de vanzari door to
door. Celorlalti 2 colegi din masina dl. BC si AC li s-a solicitat prezenta Tn centru pentru a
da note explicative. Petentul s-a deplasat in centru incercand a afla explicatii la ce i se
comunicase. Pe un ton ridicat i s-a comunicat ca nu i se primeste niciun contract sau
raport executat de acesta de acum ncolo.

4.1.8. Petentul la sedinta de audieri din 13.05.2013, a sustinut ca, criteriul pentru care se
considera discriminat este criteriu de varsta, precum si faptul ca este roman. De
asemenea, In cadrul sedintei de audieri a fost prezent martorul AF care sustine ca si
domnia sa era presat de angajator, fiind trimis singur pe teren, nu i-a fost dat fisa
postului, contractul de munca, acesta dandu-si de 3 ori demisia.

Sustinerea reclamatului

4.2.1.Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr.5824/09.09.2013, reclamatul sustine ca
motivele invocate de petent nu se incadreaza in prevederile O.G.137/2000 republicata.

4.2.2.Reclamatul precizeaza, de asemenea, ca o parte din motivatile pe care fsi
intemeiaza petentul sesizarea sunt legate de activitatea de serviciu rezultata din
raportul de munca si acest fapt ar putea face decéat obiectul unui eventual litigiu de
munca, si pe de alta parte face referire la relatia client-furnizor de servicii care de
asemenea nu face obiectul vreunei discriminari.

4.2.3.Reclamatul sustine ca pretentiile invocate de petent sunt motivate pe Codul muncii
si nu fac obiectul 0.G.137/2000.

4.2.4. Reclamatul precizeaza referitor la reclamatiile petentului nregistrate la RCS&
RDS in calitate de client, ca Societatea a dat curs sesizarilor sale si a raspuns acestuia
asa cum rezulta din documentele anexate la dosar.

Sustinerile echipei de investigatii a CNCD.

in vederea solutionarii sesizarii Tnregistrate cu nr. 1235/26.02.2013, echipa de
investigatie a C.N.C.D., formata din consilier juridic VOI si consilier juridic VS, s-a
deplasat la sediul RCS&RDS, in data de 25.07.2013. La fata locului, echipa de
investigatie a solicitat biroului de informatii RCS&RDS indrumarea catre Departamentul
Juridic in vederea purtarii de discutii pe marginea sesizarii susmentionate. Biroul de
informatii a Tncercat telefonic contactarea membrilor Departamentului Juridic Tnsa nu a
putut obtine legatura cu acestia.

In continuarea verificarilor, echipa de investigatie a C.N.C.D., formatd din Sef
Serviciu Inspectie SD si consilier juridic VS, a revenit la sediul RCS&RDS in data de
14.08.2013, unde a purtat discutii cu urmatoarele persoane:

- dl. IC —avocat colaborator;

- d-na Cl — consilier juridic.
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Ca urmare a Tintrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., doamna CI a sustinut
urmatoarele:
- va solicita secretarei sa verifice registrul de corespondenta pentru confirmarea primirii
citatiilor emise de CNCD;
- dl. DV a fost angajat pe functia de agent comercial cu contract de colaborare;
- este adevarat ca dl. DV si-a prezentat demisia, Tnsa doar o singura data, in data de
27.02.2013, aceasta fiind acceptata;
- In ceea ce priveste discutia dumneaei cu dl. DV, aceasta a avut loc in contextul in care
se primise la sediu un referat cu privire la comportamentul neprofesional al d-lui DV si
urma o posibila cercetare disciplinard; discutia respectiva era preliminara cercetarii
disciplinare si avea ca scop obtinerea punctului de vedere al acestuia; in cadrul discutiei
dl. DV a sustinut ca va aduce dovezi in sustinerea punctului sau de vedere, lucru care
nu s-a intdmplat pana la momentul demisiei acestuia;
- dosarul de personal al d-lui DV se afla la arhiva, motiv pentru care, pentru prezentarea
documentatiei care priveste pe acest fost angajat este necesara o intalnire ulterioara;
- pe parcursul anului 2012 si al anului 2013, dl. DV a transmis o serie de reclamatii pe e-
mail, atat in numele sau, céat si in numele mamei sale, in calitate de abonati ai firmei
RCS&RDS, reclamatii care au fost solutionate;
- dl. CM se afla in concediu de odihna, iar celelalte persoane mentionate de dl. DV - fiind
angajati la punctul de lucru Malcoci - urmeaza a fi contactate pentru stabilirea unei
Tntalniri.

La finalul discutiilor, membrii echipei de investigatie au convenit cu doamna CI
transmiterea unui punct de vedere din partea S.C. RCS&RDS S.A. in cel mai scurt timp.

In continuarea verificarilor, echipa de investigatie a C.N.C.D., formata din Sef
Serviciu Inspectie SD si consilier juridic VS, a revenit la sediul RCS&RDS in data de
16.09.2013, unde a purtat discutii cu urmatoarele persoane:
- d-na CI - consilier juridic;
- dl. AV — Supervisor Junior Sales.

Doamna CI a confirmat primirea citatiilor transmise de CNCD pentru audierile din
data de 13.05.2013 si a pus la dispozitia echipei de investigatie copii dupa cele 29 de
reclamatii adresate de catre petent firmei SC. RCS&RDS S.A. in calitate de client, copie
dupa Referatul privind savarsirea unei abateri disciplinare din data de 21.02.2013 in
ceea ce priveste pe DV, copie dupa raportul de activitate din data de 20.02.2013 al d-lui
DV, documente depuse si la dosarul cauzei.

Dintre persoanele reclamate de catre dl. DV, doamna Cl ne-a comunicat faptul ca
dl. IP si dl. MC nu s-au putut prezenta, acestia fiind de acord sa transmita un punct de
vedere scris catre CNCD. De asemenea, doamna Cl a confirmat ca dl. MC urmeaza sa
se deplaseze la sediul Consiliului pentru o discutie cu membrii echipei de investigatie.

Ca urmare a intrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. AV a sustinut urmatoarele:
- In calitate de Supervisor Junior Sales, era cel care i trasa sarcinile de serviciu d-lui DV;
- i-a intocmit referat d-lui DV pentru nerespectarea sarcinilor de serviciu si atitudine
nepotrivitd fatd de superiori si colegi (completarea sumara a rapoartelor de activitate
zilnica, completarea rapoartelor de activitate zilnica cu denumirea de ,,agent 007" n
locul numelui sau, trimiterea de mailuri injurioase etc.);
- desi a colaborat bine cu dl. DV in cea mai mare parte a perioadei contractuale
(09.06.2011-27.02.2013), in ultimele doua luni mai exact ianuarie-februarie 2013 acesta
nu a mai avut randamentul obisnuit in ceea ce priveste numarul de contracte incheiate;
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- afirmatia d-lui DV legata de ,,impunerea” deplasarii in comuna Ghermanesti nu
corespunde realitatii, deoarece RCS&RDS fsi largeste periodic aria de acoperire, astfel
cum a fost si cazul comunei Ghermanesti, iar in respectivele zone pot fi repartizati agenti
comerciali de la diferite puncte de lucru din Bucuresti (astfel cum a fost si cazul dl. DV);
- In general, agentii comerciali se deplaseaza la domiciliul/sediul clientilor, fie cu masina
supervizorului, fie Tsi asigura transportul atunci cand nu este disponibilda nicio masina a
firmei, decontul transportului fiind posibil in limita fondurilor;
- In general, agentii comerciali se deplaseaza singuri in zonele alocate de supervizori
pentru incheierea de contracte, iar retributia (comisionul) se plateste pentru fiecare
contract in parte agentului care |-a ihcheiat;
- dl. DV si-a depus demisia in data de 27.02.2013.

La finalul discutiilor, membrii echipei de investigatie au convenit cu dl. AV
transmiterea unui punct de vedere in cel mai scurt timp.

In data de 23.09.2013 echipa de investigatie a discutat cu dl. MC la sediul
CNCD. Ca urmare a Tintrebarilor reprezentantilor C.N.C.D., dl. MC — Coordonator
Rezidential Comercial RCS&RDS a sustinut urmatoarele:

- In desfasurarea activitatilor de serviciu lucreaza cu supervizorii RCS&RDS, motiv
pentru care cu dl. DV nu a avut relatii de serviciu directe;

- l-a cunoscut pe dl. DV in data de 22.02.2013, data la care i-a fost solicitata prezenta la
sediul RCS&RDS de catre doamna Cl; cu aceasta ocazie a constatat faptul ca dl. DV
avea nemultumiri legate de coordonator si colegi, sustindnd chiar ca acestia isi insusesc
contractele lui si si comisioanele aferente acestora; in sustinerea afirmatiilor sale acesta
a declarat ca va aduce probe, fara a le depune efectiv pana la momentul demisiei;

- este adevarat ca angajati RCS&RDS beneficiaza de telefoane cu abonamente
subventionate de firma intr-un anumit cuantum, acceptarea unui astfel de telefon cu
abonament nefiind obligatorie pentru angajati;

- in calitate de colaborator RCS&RDS, dl. DV a acceptat conditiile contractuale; n
legatura cu conditiile de lucru, transportul angajatilor la domiciliul/sediul clientilor nu este
asigurat de societate, existand totusi posibilitatea decontarii cheltuielilor de transport in
limita fondurilor; Tn alta ordine de idei, agentii comerciali in general se deplaseaza
singuri Tn zonele alocate de supervizori pentru incheierea de contracte, iar retributia
(comisionul) se plateste pentru fiecare contract in parte agentului care I-a incheiat.

La finalul discutiilor, membrii echipei de investigatie au convenit cu dl. MC transmiterea
unui punct de vedere in cel mai scurt timp.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director este chemat si analizeze dacd petentului i s-a
aplicat un tratament discriminatoriu la locul de munca din cauza reclamatiilor facute de
acesta n calitate de client/beneficiar al servicilor furnizate de RCS- RDS.

5.2. in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute n textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
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acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila Tntre
actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
criteriile cuprinse ih norma juridica si individualizate n cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 al
Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe
baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor
care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si
impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant
sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta
in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este
direct. Tn situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu
aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate
direct, insa in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de
persoane n raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce
priveste existenta acetei legaturii de cauzalitate Intre tratamentul diferit si criteriul interzis
s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

5.4. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. Tn acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera
discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui
criteriu interzis.

5.5. In speta de fatd, petentul sustine ca este discriminat pentru ca are 52 ani si

este roman.
Reclamatii, pe de alta parte, sustin ca o parte din motivatile pe care isi Intemeiaza
petentul sesizarea sunt legate de activitatea de serviciu rezultata din raportul de munca
si acest fapt ar putea face decéat obiectul unui eventual litigiu de munca si pe de alta
parte face referire la relatia client-furnizor de servicii care de asemenea nu face obiectul
vreunei discriminari.

5.6. Colegiul director a solicitat petentului sa faca dovada criteriului potrivit caruia
considera ca a fost discriminate.

Simpla presupunere sau afirmatie ca este discriminat datorita faptului ca are 52
ani si este roman trebuie dovedita.

5.7. Potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata ,Persoana interesata
are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune exitenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea i
revina sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

5.8. Din ansamblul inscrisurilor depuse de parti la dosar nu se poate retine ca
faptele imputate in sarcina partiilor reclamate au fost determinate de varsta petentului Si
a faptului ca este roméan.
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5.9. Astfel raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriile invocate nu pot fi
retinute, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatid. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte,
dar intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie
2009, Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu sunt fapte de discriminare, conform art.2 din O.G. nr.
137/2000 republicata;

2. Se va raspunde petentilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

IOANA CAZACU - Membru

LAZAR MARIA - Membru

ANAMARIA PANFILE - Membru
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STANCIU Claudia Sorina — Membru

VASILE Alexandru - Membru

Data redactarii 24.02.2014
Redactat si motivat de A.P.
C.V.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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