CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.
din 07.02.2008

Dosar nr.: 572/2007

Fetitia nr.: 10597/24.09.2007

Potent: V C siB M

Obiect: discriminare prin luarea n calculul vechimii in functia de judecator sau
procuror, doar a perioadei in care judecatorul sau procurorul a fost avocat, nu si
consilier juridic

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentuiui

111V C , cu domiciliul ales Tn

112 B M , cu domiciliul ales n

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediu! reclamatului

121 Ministerul Justitiei, Str. Apolodor nr. 17, sector 5 Bucuresti
122 Consiliul Superior ai Magistraturii, Calea Plevnei nr.141 B, sector 6
Bucuresti

ll. Obiectul sesizarii

2.1. Tratamentul diferit instituit prin aplicarea prevederilor art.44 alin.2 din
Legea nr.303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata,
coroborat la art.31 alin. 1 din Legea nr.303/2004.


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3,1 Petentele, procurori Tn cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
sector 2, considera ca prin aplicarea prevederilor art.44 alin.2 din Legea
nr.303/2004 privind Statutul judecatorilor si  procurorilor, republicata, la
calcularea vechimii in munca se ia in considerare si perioada in care judecatorul
sau procurorul a fost avocat” este disciminatorie fata de cei care au fost consilieri
juridici.

3.2 Petentele prezinta similitudinile dintre cele doua profesii, respectiv cea
de avocat si cea de consilier juridic.

IV. Procedura de citare
4.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G, nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
au fost citati urmatorii:
- Petentele, absente;
- Ministerul Justitiei, absent;
- Consiliul Superior al Magistraturii, absent.
4.2 Procedura de citare legal indeplinita la data de 17.01.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentelor

5.1. Pe fond, astfel cum rezulta din petitie, petentele considera ca prin
aplicarea prevederilor art.44 alin.2 din Legea nr.303/2004, in momentul
participarii la un concurs de promovare in functie, se creaza o situatie
discriminatorie intre cei care Tnaintea accederii in magistratura au fost consilieri
juridici in raport cu cei care au fost avocati.

5.2. Acest fapt, in opinia petentelor, are ca efect un tratament diferit, contrar
prevederilor art. 33 alin.1 din Legea nr.303/2004, republicatda, prin a caror
aplicare s-a luat in considerare vechimea, indiferent de categoria profesionala,
avocati, consilieri juridici, juristconsulti etc. prin care s-a permis accederea in
magistratura in conditii egale si fara discriminare.

Punctul de vedere al Ministerului Justitiei

521 Ministerul Justitiei, prin adresa nr. 119959/2007, invoca
necompetenta Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii Th a
recomanda ori a impune, sub sanctiune, adoptarea sau modificarea unui act
normativ sau a unor dispozitii legale.

5.2.2 in conformitate cu prevederile art.44 alin.2 si ale art.50 din Legea
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, conditiile ce
trebuie Tndeplinite pentru promovarea in functia de judecator sau procuror la o



instanta superioara, respectiv pentru numirea in functii de conducere este
necesara indeplinirea anumitor conditi de vechime 1in functie, la calcularea
acesteia fiind luata in considerare si perioada in care persoana respectiva a fost
avocat.

5.2.3 Legiuitorul a acordat o atentie deosebita modului de promovare a
judecatorilor si procurorilor, instituirea unor conditii specifice fiind determinata in
principal de nevoia efectuarii unei selectii de personal eficace, exclusiv pe baza
de concurs, cu respectarea principiilor transparentei si egalitatii.

5.2.4 in ceea ce priveste conditile de egalitate a exercitarii drepturilor
recunoscute de lege, este cunoscut faptul ca prin lege pot fi instituite tratamente
juridice diferite, in raport de natura deosebita a raporturilor reglementate. Astfel,
se poate vorbi despre incalcarea principiului egalitati in drepturi si despre
discriminare fata de alte categorii profesionale atunci cand se aplica un tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva i rezonabila,
sau daca exista disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite.

5.2.5 Legea 303/2004, republicata, nu reglementeaza ,dreptul de a
promova”, ci numai vocatia in beneficiul judecatorilor si procurorilor de a
promova in functie la instantele de grad superior ori in functii de conducere, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, nefiind in prezenta unui ,drept
recunoscut de lege”.

5.2.6 Prin urmare, normele legale criticate nu pot crea o stare de
discriminare, avand in vedere conditile specifice prevazute de lege pentru
stabilirea drepturilor judecatorilor si procurorilor, atat la admiterea in profesie, cat
si in timpul exercitarii acesteia.

Punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii

5.3.1. Consiliul Superior a Magistraturii a remis Colegiului Director punctul
de vedere prin adresa inregistrata cu nr. 19398 din 18.12,2007.

5.3.2. Pe fond, Consiliul Superior al Magistraturii, fata de prevederile art.44
alin.1 si 2, art.33 alin. 1 din Legea nr.303/2004, republicata, coroborate la art.2
alin.l din O.G. nr.137/2000, republicata, aratda ca sintagma ,in conditi de
egalitate”, nu poate fi interpretata decat prin raportare la principiul constitutional
al egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie. in acest sens, acest
principiu nu exclude ca legiuitorul sa stabileasca norme diferite pentru persoane
aflate In situatii diferite.

5.3.3 Institutia promovarii la instantele sau parchetele imediat superioare
este reglementata in continutul art.44 din Legea nr.303/2004, republicata,
adresandu-se celor care isi desfasoara activitatea ca judecator sau procuror Si
care indeplinesc criteriul vechimii corespunzatoare nivelului la care vor sa
promoveze,

5.3.4 Legitimitate unei astfel de reglementari rezida in aceea ca numai
experienta dobandita prin exercitarea efectiva a profesiei de judecator sau
procuror justifica ocuparea unei functii la nivel ierarhic urmator.



5.3.5 Exceptia instituita de legiuitor prin alin.2 al art.44 este justificata de
natura atributiilor specifice de avocat ca acesta sa fie foarte apropiata de
activitatea instantelor de judecata si parchetelor.

5.3.6 Nu se poate sustine ca avocatii, respectiv consilierii juridici, se afla in
situatii identice din urmatoarele motive:

a) organizarea Si exercitarea celor doua profesii este reglementata de acte
normative diferite;

b) consilierul juridic are statutul functionarului, potrivit functiei si categoriei
acesteia, in timp ce avocatul, in exercitarea profesiei, nu poate fi asimilat
functionarului public sau altui functionar,;

c) dispozitile art.10 lit.a din Legea nr.513/2003, republicata, stipuleaza ca
exercitarea profesiei de consilier juridic este incompatibila cu calitatea de avocat.

5.3.7 in acest context, dispozitiile art.44, respectiv art.50, nu reglementeaza
situatii identice, ci, instituie reguli diferite pentru persoane aflate in situatii diferite.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul Director ia act de faptul ca prin aplicarea prevederilor art.44
alin.2 din Legea nr.303/2004, la concursul organizat pentru ocuparea unor functii,
se ia in calcul vechimii in functia de judecator sau procuror, doar a perioadei n
care judecatorul sau procurorul afost avocat, nu si consilier juridic.

7.1. in drept, Constitutia Roméaniei prevede in articolul 16 privind Egalitatea
in Drepturi, la alin.1 ca: ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari’. De asemenea, prevede in articolul 41 privind
Munca si protectia sociala a muncii, la alin.1 ca "Dreptul la munca nu poate fi
ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de
munca este libera.”

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale,
ratificat de Romania la 31 octombrie 1974 prin Decretul nr.212, publicat in
~Buletinul Oficial al Romaniei”, partea |, nr.146 din 20 noiembrie 1974, prevede in
articolul 6 ca: ,Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul la munca ce
cuprinde dreptul pe care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si
castige existenta printr-o munca liber aleasa sau acceptata si vor lua masuri
potrivite pentru garantarea acestui drept.” in acelasi sens, articolul 7, lit. ¢
prevede ca: Statele parti la prezentul Pact recunosc dreptul pe care il are orice
persoana de a se bucura de conditii de munca juste si prielnice care sa asigure
indeosebi: ...c) posibilitatea egalda pentru toti de a fi promovati in munca lor la o
categorie superioara adecvata, luadu-se Tn considerare numai durata serviciilor
Tndeplinite si aptitudinile”.

Prin articolul 2, alin.2 al Pactului international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale, ,Statele parti, (incluzdnd Romania n.n.) la
prezentul Pact se angajeaza sa garanteze ca drepturile enuntate in el vor fi
exercitate fara nici o discriminare intemeiata pe pe rasa, culoare, sex, limba,



religie, opinie politicaA sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere,
nastere sau orice alta Tmprejurare”.

Codul Muncii, art, 5 alin. (1) si (2) (1) In cadrul relatilor de munca
functioneaza principiul egalitatii de tratament fata de toti salariatii Si angajatorii.

(2) Orice discriminare directa sau indirecta fata de un salariat, bazata pe
criterii de sex, orientare sexuala, caracteristici genetice, varsta, apartenenta
nationala, rasa, culoare, etnie, religie, optiune politica, origine socialda, handicap,
situatie sau responsabilitate familiala, apartenenta ori activitate sindicala, este
interzisa.”.

7.2. Analizand aspectele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminadrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii Tntre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential sl ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.3. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiu! egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Dia.cheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Counci! of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.4, Retinand 1n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive aie articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n



conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice,

7.5, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate,
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.6, Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze In ce masura aspectele ridicate de petente sunt de natura
discriminatorie sau sunt induse distinctii care au efect discriminatoriu, astfel cum
este prevazut in art.2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

7.7, Colegiul Director constata ca potrivit art.33 alin.1 din Legea
nr.303/2004, republicata ,(1) Pot fi numiti in magistratura, pe baza de concurs,
daca indeplinesc conditiile prevazute la art. 14 alin. (2), persoanele care au
indeplinit functia de judecator, procuror si care si-au Tncetat activitatea din
motive neimputabile, personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87
alin. (1), avocatii, notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, persoanele
care au indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau ai Consiliului Legislativ, cadrele didactice
din Tnvatamantul juridic superior acreditat, cu o vechime in specialitate de
cel putin 5 ani, precum si magistratii-asistenti ia inalta Curte de Casatie Si
Justitie cu o vechime de cel putin 5 ani i care si-au incetat activitatea din
motive neimputabile.

Potrivit art. 14 alin,2 ,La concursul pentru admiterea ia Institutul National a
Magistraturii se poate inscrie persoana care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: a) are cetatenia romana, domiciliul in Roménia si capacitate deplina
de exercitiu; b) este licentiata in drept; ¢) nu are antecedente penale sau
cazier fiscal; d) cunoaste limba romana; e) este apta, din punct de vedere
medical si psihologic, pentru exercitarea functiei. Comisia medicala se
numeste prin ordin comun al ministrului justitiei si a ministrului sanatatii.

Potrivit art. 87 alin.1 ,Pe durata Tindeplinirii functiei, personalul de
specialitate juridica din Ministerul Justitiei, din Ministerul Public, din Consiliul
Superior a Magistraturii, din Institutul National de Criminologie si din institutul
National al Magistraturii este asimilat judecatorilor si procurorilor in ceea ce
priveste drepturile si indatoririle, inclusiv sustinerea examenului de admitere,
evaluarea activitatii profesionale, sustinerea examenului de capacitate si de
promovare, dispozitile prezentei legi apiicandu-se Th mod corespunzator, cu
exceptia dreptului prevazut de art. 82 alin. (2).

Potrivit art.44 din legea nr.303/2004, republicata ,(1) Pot participa la
concursul de promovare la instantele sau parchetele imediat superioare
judecatorii si procurorii care au avut calificativul "foarte bine" la ultima
evaluare, nu au fost sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani si indeplinesc
urmatoarele conditii minime de vechime:



a) 5 ani vechime In functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functiile de judecator de tribunal sau tribunal specializat si procuror la parchetul
de pe langa tribunal sau la parchetul de pe langa tribunalul specializat;

b) 6 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functile de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de pe langa
aceasta;

c) 8 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru promovarea in
functia de procuror la Parchetul de pe langa Thalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) La calcularea vechimii prevazute la alin. (1) se ia in considerare si perioada
in care judecatorul sau procurorul afost avocat.

(3) Consiliul Superior al Magistraturii verifica indeplinirea conditiilor prevazute ia
alin. (2).

Potrivit art 86 ,Constituie vechime Tn magistratura perioada n care
judecatorul, procurorul, personalul de specialitate juridica prevazut la art, 87 alin.
(1) sau magistratul-asistent a Tindeplinit functiile de judecator, procuror,
personal de specialitate juridica In fostele arbitraje de stat, magistrat-
asistent, auditor de justitie, judecator financiar, judecator financiar
inspector, procuror financiar si consilier in sectia jurisdictionala a Curtii de
Conturi, grefier cu studii superioare juridice sau personal de specialitate
juridica prevazut la art. 87 alin. (1), precum si perioada in care a fost avocat,
notar, asistent judiciar, jurisconsult, consilier juridic sau a indeplinit functii
de specialitate juridica 1Tn aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului,
Curtii de Conturi sau a! Consiliului Legislativ”.

7.8. Colegiul Director retine ca astfel cum a statuat Comitetul privind
Drepturile  Economice, Sociale si Culturale, in Comentariul General nr. 18
adoptat In 24 noiembrie 2005 privind Dreptul la Munca prevazut in articolul 6 ai
Pactului international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, in
Capitolul 1I. ,Continutul normativ al dreptului la munca” precizeza: ,parag.12.
Exercitiul muncii 1n toate formele sale si la toate nivelele necesita existenta
urmatoarelor elemente esentiale si interdependente, implementarea depinzand
de conditiile prezente in fiecare Stat Parte: ...b)...: (i) Articolul 2, alin.2 si articolul
3, Pactul (international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale n.n.)
interzice orice discriminare in accesul si mentinerea muncii pe baza de ... orice ..
statut, care are ca scop sau ca efect restrangerea sau inlaturarea exercitarii
dreptului la munca, in conditi de egalitate. Potrivit articolului 2 a Conventiei
O.LM. nr. 111 (Organizatia Internationala a Muncii n.n.) Statele parti ar trebui ,sa
adopte si sa urmeze o politica nationala pentru promovarea, prin metode
corespunzatoare conditiilor si practicilor nationale, a egalitatii de tratament si
oportunitati in domeniul muncii si ai ocuparii, din perspectiva eliminarii oricarei
forme de discriminare.”...”
in cadrul aceluiasi Comentariu General, Comitetul privind Drepturile Economice,
Sociale si Culturale in Capitolul IV. ,Violari’, parag. 33 precizeaza: ,Principiul
non-discriminarii mentionat in articolul 2, alin.2 al Pactului are aplicabilitate
imediatd si nu este subiect al implementarii progresive nici dependent de



resursele disponibile. Acest principiu este direct aplicabil tuturor aspectelor
corelative dreptului la munca...”

7.9. In acest context, raportandu-ne la obiectul petitiei dedus solutionarii

coroborat cu prevederile in materia nediscriminarii si a dreptului la munca,
Colegiul Director retine ca art.33 alin.1 din Legea nr.303/2004, republicata
instituie o modalitate exceptionala de admitere in magistraturd, legiuitorul
conferind vocatia participarii la concurs mai multor categorii de persoane,
apreciind ca experienta juridica dobandita de-a lungul unei perioade de 5 ani le
confera aptitudinea de a sustine concursul de admitere in magistratura si
respectiv, aptitudinea de a exercita profesia de judecator sau procuror, (vezi infra
parag.5.3.4.) Astfel, textul de lege confera vocatia participarii la concurs pentru
admitere in magistratura persoanelor care au indeplinit functia de judecator,
procuror Si care si-au incetat activitatea din motive neimputabile,
personalul de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1), avocatii,
notarii, asistentii judiciari, consilierii juridici, persoanele care au indeplinit
functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului, Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului,
Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, cadrele didactice din
fnvatamantul juridic superior acreditat, cu o vechime in specialitate de cel
putin 5 ani, precum si magistratii-asistenti la inalta Curte de Casatie i
Justitie cu o vechime de cel putin 5 ani si care si-au incetat activitatea din
motive neimputabiie.
Constatam Tn acest sens ca vocatia acestor persoane ia nastere prin indeplinirea
cumulativa a unor conditii prevazute de leguitor, n spetd, Tncetarea activitatii din
motive neimputabile, respectiv, indeplinirea unor profesii de specialitate juridica,
si vechime de cel putin 5 ani in respectivele profesii.

7.10. Retindnd in acest sens, prevederile art.33 alin.1 coroborat la
prevederile art.86 constatam ca potrivit acestui text normativ ,,constituie
vechime Tn magistratura perioada n care judecatorul, procurorul, personalul
de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a
indeplinit functiile de judecator, procuror, personal de specialitate juridica
in fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor de justitie, judecator
financiar, judecator financiar inspector, procuror financiar si consilier in
sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, grefier cu studii superioare juridice
sau personal de specialitate juridica prevazut la art. 87 alin. (1), precum si
perioada in care a fost avocat, notar, asistent judiciar, jurisconsult, consilier
juridic sau a Tindeplinit functii de specialitate juridica Tn aparatul

Parlamentului, Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii
Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului
Legislativ

7.11. Astfel, retinem ca sub aspectul vechimii in magistratura legiuitorul
confera in sensul larg de stagiu general in activitate, ca izvor de drepturi pentru
fiecare persoana incadrata ih munca, in speta, in magistratura, perioada in care
persoanele in cauza au indeplinit functiile de judecator, procuror, personal de
specialitate juridica in fostele arbitraje de stat, magistrat-asistent, auditor
de justitie, judecator financiar, judecator financiar inspector, procuror



financiar si consilier in sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi, grefier cu
studii superioare juridice sau personal de specialitate juridica prevazut la art.
87 alin. (1).

Legiuitorul confera aceasta vechime in magistratura inclusiv categoriilor
prevazute in art.33 alin.1 care se regasesc in prevederile art.86, respectiv
avocat, notar, asistent judiciar, jurisconsult, consilier juridic sau a
indeplinit functii de specialitate juridica n aparatul Parlamentului,
Administratiei Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului
Poporului, Curtii de Conturi sau al Consiliului Legislativ,

7.12. Sub aspectul art,44, retinem ca legiuitorul confera vocatia participarii
la concursul de promovare la instante sau parchetele imediat superioare a
judecatorilor si procurorilor, precizand criteriile care trebuie indeplinite cumulativ.
Astfel, art.44 alin.1 precizeaza: calificativul "foarte bine" la ultima evaluare,
nesanctionarea disciplinara in ultimii 3 ani si indeplinirea conditiilor minime
de vechime, respectiv. a) 5 ani vechime in functia de judecator sau procuror,
pentru promovarea in functiile de judecator de tribunal sau tribunal specializat i
procuror la parchetul de pe langa tribunal sau la parchetul de pe langa tribunalul
specializat; b) 8 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functiile de judecator de curte de apel si procuror la parchetul de
pe langa aceasta; c) 8 ani vechime in functia de judecator sau procuror, pentru
promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe langa finalta Curte de
Casatie si Justitie.

La alin.2 al art.44 se prevede ca ,La calcularea vechimii prevazute la alin,
(1) se ia In considerare si perioada in care judecatorul sau procurorul a fost
avocat.

7.13. Analizadnd prevederile art,44 alin. 1 din legea nr.303/2004, republicata,
Colegiul Director se raliaza opiniei potrivit careia ratiunea acestui text s-a datorat
necesitatii ca in functii de executie la instante si la parchete superioare sa
promoveze numai cei care au avut calitatea de judecator sau procuror, deci cei
care au functionat efectiv in aceasta calitate Si care au 0 anumita experienta ia
instantele inferioare. Acest fapt rezulta din insasi redactarea textului art,44 alin. 1
din lege care prevede ,5 ani, 6 ani, respectiv 8 ani vechime in functia de
judecator sau procuror” ceea ce denota intentia legiuitorului de a cuprinde
vechimea in care persoana a indeplinit functia de judecator sau procuror, fara a
se referi explicit la functii detinute anterior. Astfel cum precizeaza si Consiliul
Superior a Magistraturii, institutia promovarii la instantele sau parchetele imediat
superioare, reglementata de art.44 alin. 1, se adreseaza celor care isi desfasoara
activitatea ca judecator sau procuror si indeplinesc criteriul vechimii
corespunzatoare nivelului la care vor sa promoveze. Aceste elemente situeaza
intr-un plan diferit admiterea Tn magistratura raportat la promovarea in
magistratura.

7.15. Fata de aceste aspecte, retinem ca alin.2 al art.44 din lege dispune ca
Jla calcularea vechimii prevazute la alin. (1) se ia in considerare si perioada n
care judecatorul sau procurorul a fost avocat”. Raportandu-ne la constatarile
Colegiului Director vis a vis de prevederile art.33 alini, art. 86, art.44, si raportat
ia vocatia persoanelor care isi desfasoara activitatea ca magistrati, respectiv,



admiterea in magistratura, vechimea Tn magistratura si promovarea 1in
magistratura, pornind de la premisa ca dispozitile art.33 si art.44 reglementeaza
situatii diferite, retinem pe fond ca legiuitorul instituie o categorie larga de
persoane, in privinta carora exista aceeasi identitate si carora le recunoaste n
conditii justificate obiectiv si rezonabil, prin Tndeplinirea unor criterii determinate,
vocatia generala privind admiterea Tn magistraturda, respectiv vechimea in
magistratura insa in ceea ce priveste promovarea, la indeplinirea criteriului de
vechime, se ia in considerare perioada in care judecatorul sau procurorul a
indeplinit o singura profesie, prin omisiune, fiind excluse toate celelalte functii
detinute si prevazute de art.86, respectiv art.33,

7.16. Circumstanta diferita a situatiilor reglementate de art.44 este data de
faptul ca fata de alin.1 in care vocatia pentru promovare este conditionata de
calitatea efectiva de judecator sau procuror intr-o perioada determinata, alin.2
deroga de la aceasta conditie prin includerea exclusiva a perioadei in care
judecatorul sau procurorul a fost avocat. Astfel, retinem ca legiuitorul a instituit un
regim juridic diferit pentru participarea la concursul de promovare la instantele
sau parchetele imediat superioare, raportat la alin.2 al art.44. Retinand distinctia
instituitd prin prevederea normativa in cauza, trebuie stabilit daca ne aflam in
fata unor situatii analoage si comparabile si daca distinctia instituita se bazeaza
pe o justificare rezonabila si obiectiva.

7.17. Sub aspectul criteriului de analogie sau comparabilitate prin
raportare pe de o parte la prevederile art. 86 care se refera la profesiile juridice,
se constata ca leguitorul considera vechime in magistratura perioada in care
judecatorul sau procurorul a fost avocat, asistent judiciar, jurisconsult, consilier
juridic sau a indeplinit functii de specialitate juridica in aparatul Parlamentului etc.
Astfel, sub aspectul naturii activitatilor se intruneste conditia de comparabilitate
din punctul de vedere al profilului comun, respectiv juridic cat si sub aspectul
retinerii de catre leguitor in aceeasi categorie de situatii, perioadele de timp in
functiile care sunt considerate vechime in magistratura. in plus, raportat la
prevederile art.33 alin. 1 constatam ca legiuitorul a apreciat ca experienta juridica
dobandita de-a lungul unei perioade de 5 ani, confera persoanelor in cauza
aptitudinea de a sustine concursul de admitere in magistratura si respectiv,
aptitudinea de a exercita profesia de judecator sau procuror. Aceste elemente
determina ntrunirea unor situatii de analogie, ceea ce poate fi retinut ca, raport
de comparabilitate, avand in vedere ca in sensul Tndeplinirii acestei conditii nu
este necesara intrunirea unei identitati absolute, ci a unei analogii care poate fi
retinuta sub aspectul situatiilor comparabile din imprejurarile de fapt ale cauzelor
deduse solutionarii.

7.18. Fata de prevederile art.44 alin.1 in raport cu alin.2, sub aspectul
criteriului de obiectivitate, instituirea unui tratament juridic prin conferirea vocatiei
de participare la concursul de promovare la instante imediat superioare,
persoanelor care indeplinesc criterile prevazute de legiuitor coroborate cu
indeplinirea conditiei de vechime in functia de judecator sau procuror raportat la
considerarea ca vechime in functia de judecator sau procuror si a perioadei in
care s-a exercitat profesia de avocat, nu poate fi retinut ca justificat obiectiv prin
excluderea implicita a perioadelor in care s-a exercitat o alta profesie de



specialitate juridica, Tn spetad, cea de jurisconsult sau consilier juridic. Sub acest
aspect nu se poate retine un criteriu justificat obiectiv pentru care leguitorul a
optat asupra unei singure profesii juridice, cea de ,avocat” cu excluderea
celorlalte, spre exemplu de jurisconsult sau consilier juridic, avand in vedere nu
atat situarea acestora intr-un regim de comparabilitate cat faptul ca sine qua non,
alin.1 al art.44 conditioneaza vechimea de exercitarea efectiva a functiei de
judecator si procuror, retinuta ca o conditie justificata obiectiv si rezonabil sub
aspectul promovarii la instante imediat superioare.

7.19. Astfel, includerea functiei de avocat in textul legal si luarea in
considerare numai a vechimii in aceasta functie, in vederea promovarii, cu
excluderea altor functii ce constituie vechime Th magistratura nu este justificata
obiectiv si rational, neexistand nici un motiv pentru care numai functia de avocat
constituie o vechime utila pentru promovare, in conditiile prevazute de alin.1 a
art.44, respectiv functionarea efectiva in calitate de judecator si procuror. Or, n
acest sens, considerarea perioadei in care judecatorul sau procurorul a fost
avocat, ori juristconsult sau consilier juridic, nu poate fi retinuta ca fiind analoaga
cu situatia in care judecatorul sau procurorul a functionat efectiv in acesta
functie. Argumentul potrivit caruia profesia de avocat este mai complexa, in
sensul ca un avocat are tangenta cu toate ramurile de drept, spre deosebire de
alte profesii juridice si este mai apropiata celei de judecator decat, alte categorii
profesionale cu specialitate juridica, este pertinent insa nu poate fi retinut
raportat la exercitarea efectiva a functiei de judecator sau procuror, ceea ce
presupune o situare diferita in planul activitati de infaptuire a justitiei, sub
aspectul atributiilor, al corpului de drepturi si obligati ale judecatorului si
procurorului, a pozitiei acestora in procesul de justitie raportat la avocat.

7.20. Colegiul Director retine argumentul invocat de finsasi Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 684 din 15.12.2005 care mentioneaza faptul ca
,Situatia obiectiv diferita in care se afla anumite categorii de persoane justifica
sau chiar impune instituirea prin lege a unui tratament juridic rezonabil diferentiat,
fara ca acesta sa reprezinte privilegii ori discriminari” insa in acelasi timp
Colegiul Director ia act de Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.69 din 16 martie 1994,
reiterata ulterior, prin care a stabilit ca ,,un tratament diferentiat nu poate fi
doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rationai, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice”. (Decizia nr.251/2001, M.Of. nr.51/2002; Decizia
nr.321/2001, M.Of. nr.101/2002)

7.21. Avand in vedere motivele expuse mai sus, precum si definitia
discriminarii astfel cum este reglementata prin articolul 2 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, Colegiul Director constata intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive cuprinse ih art.2 din O.G. 137/2000 si
implicit existenta unei situatii de diferentiere din perspectiva principiului egalitatii
si a nediscriminarii, privind tratamentul diferit instituit prin efectul prevederilor art.
44 alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicat, Tnsa acest efect nu se poate retine ca materializat i privinta



petentelor in fapt deoarece circumstanta nasterii tratamentului diferit opreaza
generic prin efectul dispozitilor art,44 alin.2 neaplicata petentelor care, astfel
cum rezulta din petitie, se circumstantiaza doar in momentul inscrierii efective la
examenul de promovare, ceea ce ar atrage respingerea petentelor, datorita
functiei de consilier juridic detinuta anterior intrarii Tn magistratura care nu poate
fi retinuta ca vechime pentru promovare, prin aplicarea prevederilor art.44. Astfel
cum precizeaza si petentele se impune ca din continutul art.44 sa se elimine
discriminarea n cauza.

7.23. Colegiul Director raportat la acest aspect al obiectului petitiei dedus
solutionarii, ia act ca in virtutea art.61 alin.1 din Constitutie, autoritatea
legivitoare, Parlamentul, are competenta sa modifice, sa abroge ori sa
completeze prevederi legale, aceste atributii apartinand in exclusivitate autoritatii
legiuitoare, (vezi Decizia Curtii Constitutionale nr.137/2001, M.Of. nr.320/2001,
CDH 2001, p.840, Decizia nr.43/2001, M.Of. nr.75/2001, CDH 2001, p.32;
Decizia nr.137/2001, M..Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840)

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 aspectele prezentate privind efectul prevederilor art.44 alin. 1 raportat la
alin.2 din legea nr.303/2004, republicatd, au ca efect un tratament diferentiat
care intruneste elementele constitutive ale art.2 alin. 1 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. recomanda Ministerului Justitiei sa depuna diligentele necesare 1in
vederea eliminarii discriminarii create prin efectul prevederilor art.44 alin.2 din
Legea nr.303/2004, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentelor in sensul celor hotarate;

5. 0 copie a hotarérii se va transmite partilor.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti ia sedinta

Data redactarii : 07,02.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



