CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARN
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracier personal nr. 11376

HOTARAREA NR. 128
din 11.04.2012

Dosar nr: 402/2011

Petitia nr: 6345/09.11.2011

Petent:P/ % E

Reclamata: Directia Generala de Asistenta Sociala gi Protecfia Copilulut Arad
Obiect: acte de abuz in serviciu, fals in acte, evaluare spihologica

I. Numele, domiciliul sau regedinta pértitor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului

111.P. D F- LT . - - e
‘i1.2. Nfﬁﬁele, domiciliul sau regedinta reclamatei

1.2.1. Directia Generala de Asistenta Sociala gi Protectia Copilului Arad

II. Obiectul sesizérii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

21. Petentul sustine cd a fost supus unor acte de abuz de cétre reclamatd. De
asemenea, acuzd reclamata de fals in acte.

JW. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 6345 din 17.11.2011, a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetentd materiald a C.N.C.D raportat la prevederiie O.G. nr. 137/2000 republicata.

IV. Sustinetile partilor
4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, medic in aparatul propriu al DGASPC Arad, sustine c& din anul 2008
este discriminat, reclamata recurgénd ia abuz in serviciu si instituire de grup infractional.
Astfel, acesta arata ca reclamata a postat pe site-ul institutiei un anunt care informa
scoaterea ia concurs a functiei de $ef serviciu Evaluare complexd a Persocanelor cu
Handicap Aducti. Desi initial nu se sdlicitase avizul psihologic, Tn momentul in care acesta
si-a anuntat intentia de a participa la concurs, a fost trimis pentru obtinerea acestuia la
psihologic Psyche. Toate aceste lucruri doar pentru ca petentul s3 nu poatd participa la
coneurs.




4.1.2. Petentul acuzi gi psihologul de abuz deoaorece l-a vazut 5 minute, timp in
care l-a intrebat daca are stari conflictuale cu DGASPCA. Petentul a rdspun ca "nu” si a
solicitat avizul, Tns3 psihologul a refuzat si-i dea avizul psihologic.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine cd petentul reclama acte de abuz in servicu gi
nelegalitatea unei evaludri psihologice.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeazéd prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul frebuie sa analizeze in ce masura
obiectul pefitiei este de naturd sd cadd sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicatd, cu modificdrile si completdrile uiterioare. Astfel, Colegiul analizeaza n strinsé
legétura Tn ce masurd obiectut unei petifii Tntruneste, in prima instant3, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevdzute si sanctionate contraventional in Capitolul |l
Dispozitii Speciale, Sectiunea 1-VI din Ordonantd.

n masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale Art. 2,
comportamentul Th spetd atrage raspunderea contraventionald, dupd caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevdzute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Avand In vedere prevederile art. 28-32 din Procedura internd de soluticnare a
petitiifor Tn fata CNCD, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de vaditd necompetetd a
pléngerii in raport cu aspectele de fapt si de drept invocate. Analizand aspectele sesizate
in petitie, Colegiul retine c& petentul invoc3 acte de abuz exercitate Tn timpul si in legatura
cu serviciul precum gi nelegaliatea unei evaluari psihologice.

5.4, Coroborat obiectului petifiei dedus solutionarii, retinem ¢4 In cauzd se invoci
acte de indeplinire defectuoasa a atributilor de serviciu sau neindeplinirea
corespunzétoare a acestora, respectiv ingradirea unor drepturi de catre angajator, ins3
raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel cum este reglementat3
de O.G. nr.137/2000, cu modificirile gi completdrile ulterioare, republicat, Colegiul este
de opinie c& acestea nu se circumscriu actelor de naturd contraventionald, incidente
Ordoenantei nr.137/2000, republicata.

5.5. In considerarea relatiilor de serviciu $i a respectdrii drepturilor persoanelor,

legiuitorul a incriminat abuzul fn serviciu contra intereselor persoanelor precum si abuzul
in serviciu prin fngradirea unor drepturi. Astfel, fatd de modul in care este redactata petitia,
avand in vedere calificarea subiectului activ, in cauzd, calitatea reclamatului (Director
DGASPCA) precum si alegatia imputani actelor si faptelor s3varsite in exercitarea
atributiilor de serviciu, Colegiul Director retine ci potrivit art. 246 privind abuzul In serviciu
contra intereselor persoanelor “Fapta functionarului public, care, Tn exercitiut atributiilor
sale de serviciu, cu gtiintd, nu Tndeplineste un act ori 1l indeplinegte In mod defectuos si
prin aceasta cauzeazé a vitdmare intereselor legale ale unei persoane se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani.
Potrivit art. 247 privind abuzul Tn serviciu prin ingrédirea unor drepturi “Ingradirea, de cilre
un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea
pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasé, nationalitate, etnie, limb3,
religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentd politicd, convingeri, avere, origine
sociald, varstd, dizabilitate, boald cronicid necontagioasd sau infectie HIV/SIDA, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 iuni la 5 ani”.

5.6. Or, din acest punct de vedere, competenta de a cerceta faptele prevazute si
sanctionate de legea penald revine organeglor de cercetare penald. Colegiul Director ia act
de faptul ca potrivit art. 75 lit.c, indice Pen. constituie circumstantd agravanta:
,savargirea infractiunii pe temei de nafiohalitéte, etnie, limba, religie, gen, orientare




sexuald, opinie, apartenentd politica, convingeri, avere, origine sociald, varsta, dizabilitate,
boald cronicd necontagicasa sau infectie HIV/SIDA". Legiuitorul a acordat o importanta
deosebitd faptelor care sunt savarsite pe temefurile previzute de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Th art.14 si subsecvent Tn legislatia roméneascd anti-discriminare,
considerand c& astfel de fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea penal3, si
ca atare au fost incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulard a mobilului in
cauzi, constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala. Or, sub aspectul
existentei fn cauza a unei circumstante agravante, in spetd cea prevazuta de art. 75 lit.c
indice 1 din C.pen., doar organele de cercetare penald au competenta de a investiga
incidenta ipso facto a unei astfel de circumstante.

5.7. Totodatd, Colegiul aratd ca CNCD, autcritate de stat autonomd, nu are
competenta de a analiza legalitatea ori modul de evaluzare a unei persoane din punct de
vedere psihologic. In acest sens, existd comisii special intocmite care au ca atributii
verificarea legalitatii avizelor psihologice .

5.8. Avand Tn vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus
cat gi petitia astfel cum este formulatd, Colegiul Director este de opinie ¢d aspectele
procedurale corelative modului de declansare, efectuare gi solutionare al unor plangeri
penale ori corelative constatdrii §i sanctiondrii unor fapte contraventionale de cétre
functionari publici in exercitiul atribuiilor de serviciu, nu poate fi asimilat unor fapte sau
acte ce pot fi analizate sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata. Din acest
punct de vedere, Colegiul urmeaza a admite exceptia invocati din oficiu, in cauza.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedint3,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a CNCD, tn conformitate cu

prevederile O.G. 137/2000, republicata.
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plat% a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac i termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta




ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru .
HALLER Istvan -- Membru

JURA CRISTIAN - Membi,

NITA Dragos Tiberiu = Membru
STANCIU Claudia Sorina — Membru . »

VASILE Alexandru - Membru

Data redactérii 11.05.2012
Redactat ¢i motivat de A.C.F. si A.P

Noté: prezenta Hotarare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este atacati in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.




