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HOTĂRÂREA NR.128 
din data de 06.04.2011

Dosar nr.: 176/2010 
Petiţia nr.: 3607/06.05.2010  
Petent: D V A
Reclamat: P D , D V ,V  C ., M D ,

O L , D _ E , A D , C D ,
Obiect: încercare de înlăturare din postul de profesor de religie; presiuni 

psihice pentru a detremina să renunţe la petiţia formulată către Consiliul Naţional 
pentru Combaterea Discriminării; discreditarea ca om şi profesor în faţa părinţilor 
şi elevilor, discreditare ca profesor de religie.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentei:

>  D A cu domiciliul ales în 2

2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamaţilor:
> P D cu adresă de corespondenţă aleasă în

> D V cu adresă de corespondenţă aleasă în

> V Claudia cu adresă de corespondentă aleasă în
» '

' ' '  »
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> C

cu adresă de corespondenţă aleasă în 
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D cu adresă de corespondenţă aleasă în
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II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare
1. Petenta susţine că s-a încercat înlăturarea sa din postul de profesor de 
religie (lucru realizat după înaintarea petiţiei către CNCD), a fost supusă la 
presiuni psihice pentru a o determina să-şi retragă plângerea depusă de la 
Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării. Din biroul dnei Director a fost 
contactat consilierul juridic din cadrul Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării căruia i s-a comunicat de către dna director că petenta doreşte să-şi 
retragă plângerea, i-a fost dat telefonul petentei pentru a confirma cele suse de 
dna director. Petenta a cedat fiindu-i “frica” şi a fost de acord, ulterior revenind cu 
un telefon şi confirmând fătul că doreşte să revină asupra asupra retragerii 
petiţiei, în sensul că doreşte să-şi menţină petiţia. S-a încercat discreditarea sa 
sa ca om şi profesor în faţa părinţilor şi elevilor, prezentânduli-se informaţii false 
cu privire la actele mele şi anume faptul că datorită petentei se va muta 
admiterea la bacalaureat la Câmpina, elevii şi părinţii necunoscând care sunt 
foruruile care pot decide acest lucru. Ca dovadă depunde declaraţiile eleviilor.
2. Un alt aspect pe care petenta il aduce la cunoştinţa Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării este că s-a încercat discreditarea petentei ca 
profesor de religie, în sensul că stabilirea unei activităţi care se finaliza cu 
consumul de mâncare de „dulce”, lucru care contravine moralei creştin-ortodoxe, 
în Miercurea Mare din postul Paştelui, participarea petentei putând fi considerată 
de către elevi şi părinţi ca fiind o încălcare a principiilor ortodoxe.

III. Procedura de citare.
1. Părţile au fost citate prin adresele 4139/20.05.2010, 4140/20.05.2010, 
4141/20.05.2010,4147/20.05.2010,4146/20.05.2010,4145/20.05.2010,4144/20.0 
5.2010, 4143/20.05.2010, 4142/20.05.2010, .
2. La termenul de audieri din data de 24.06.2010, părţile au fost absente.
3. S-a disus investigaţie prin rezoluţia nr. 01 din 26.06.2010, finalizată prin 
raportul de investigaţie efectuată în perioada 06.07.2010
4. Prin adrea nr. 2346/04.04.2011, petenta solicită retragerea petiţiei nr. 
3607/06.05.2010, constituită în Dosarul nr. 176/2010.

IV. Susţinerile părţilor 
Susţinerile petentului.

1. Petenta, prin petiţia nr. 3607/06.05.2010, susţine că este cadru diadctic de 
religie în Liceul Dr. Lazăr Chirilă din Baia de Arieş, judeţ Alba, a încercat să 
propăvăduiască principiile Bisericii Ortodoxe elevilor şi comunităţii în care 
locuieşte. Anul trecut, un elev de 14 ani a fost purtat cu o pancartă prin oraş, 
încălcându-se demnitatea lui pentru că a spart o ţeavă de apă din baia şcolii. 
Petenta a început să fie “şicanată “ de către conducerea şcolii, pentru că a 
încercat să ia apărarea elevului în cauză. în Miercurea Mare din Postul PaştejuL-^ 
fără să fie anunţată s-a modificat o activitate extraşcolară constâppi 
ecologizarea zonei, directorul şcolii D M luând decizia ca după'activitate, 
copii să fie recompansaţi cu o masă în aer liber constând în mâncare de dLilşe. 
Copii au solicitat ajutorul petentei, aceasta din urmă spunându-le copiilor că dacă
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sunt buni creştini chiar dacă vor partida la activitate să-şi aducă de acasă 
mâncare. Reclamaţii au acuzat petenta că sabotează activitatea şi că există un 
dosar cu declaraţii din artea colegilor care doresc ca petenta sa nu le mai fie 
colegă. Petenta susţine fătul căa fost elaborate un test psihoogic, de către un 
cadru didactic sociolog, nu un cadru didactic psiholog, din care să rezulte că 
doamna D A este “oaia neagră”, sau veriga slabă din liceu şi mai ales că 
toţi profesorii şi elevii sunt îmotriva doamnei Di A Acest test psihologic a 
fost conceput cu încălcarea normelor revăzute de Statutul Cadrelor didactice. 
Petenta a fost chemată la Arhiepiscopie prin inspectorul de specialitate- preot 
B şi ¡-au comunicat verbal că îi vor retrage binecuvântarea petentei. A fost 
acuzată că este nebună.
2. Prin adresa nr. 5724/15.07.2010, petenta comunică doreşte să puncteze 
succinct aspectele e care le consideră discriminări.
> încercarea de înlăturare din ostul de professor de religie.
> încercarea prin presiuni psihice de a o detremina să-şi retragă plângerea 

depusă la Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării.
> încercarea de a o discredita ca om şi profesor în faţa părinţilor şi elevilor.
> încercarea de a o discredita ca profesor de religie.
3. Petenta solicită Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării să 
constate că există discriminare şi sncţiune pentru cele 4 aspecte sesizate.
4. Din raportul de investigaţii reise faptul că petenta a ţinut să sublinieze că 
mulţi dintre copiii care s-au retras de la orele de religie au părinţii în şcoală (sunt 
cadre didactice) şi că d-na director D M a făcut presiuni asupra acestora 
în scopul de a-i determina să îşi retragă copiii de la orele de religie.
5. Mama petentei a precizat că în mod normal cererile de retragere de la un 
curs se pot face doar la începutul anului şcolar sau la începutul semestrului.
6. La finalul discuţiilor cu echipa de investigaţii d-na prof. D A  a 
comunicat echipei de investigaţii numele unor elevi şi profesori care consideră 
că îi pot fi martori cu privire la aspectele semnalate de către petentă.
7. Prin adresa nr. 7243/17.09.2010, petenta comunică faptul că i-a fost retras 
acordul Arhiepiscopiei Ortodoxe Române Alba lulia, de a mai preda disciplina 
Religie.Totodată, prin aceeşi adresă menţionată anterior, comunică şi faptul că i- 
a fost desfăcut contractul de muncă, prin Decizia nr. 109/15.09.2010, de către 
reclamata M D B
8. Prin adresa nr.2180/29.03.2011, petenta solicită retragerea plângerii
iniţiale, motivat de faptul că toată documentaţia şi actele de procedură au fost 
îndeplinite, în numele ei, de către dna V A ,  mandatată prin delegaţie 
avocaţială. Ulterior petenta a aflat că există o hotărâre judecătorească care 
consfiinţeşte faptul că dna V A . „nu este avocat' şi că mandatul pe care
l-a semnat cu aceasta nu este legal. Mai mult, petenta susţine faptul că toate 
acuzele prezentate în cadrul petiţieie, sunt păreri personale ale dnei V
A
9. Tot prin adresa de mai sus 
solicită constatarea faptelor de discriminare, comise de către reclamaţi
10. Prin adresa nr.2346/04.04.2011, petenta revine cu solidare de n 
plângerii.
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Susţinerile părţii reclamate
1. Prin punctul de vedere emis şi înregistrat cu nr. 5873/21.07.2010, 
reclamaţii, consideră nefondate susţinerile d-nei prof. D V A în ceea 
ce priveşte criticile aduse proiectului PRO NATURA 2010. D-na prof. D A 
şi-a asumat responsabilitatea de manager de proiect, situaţie în care aceasta s- 
a preocupat de implementarea proiectului în cadrul Grupului şcolar, stabilind 
secţiunile acestuia şi planificările datelor şi orelor în care urmau să se 
desfăşoare activităţile specifice. Planificarea activităţilor în zilele de miercuri şi 
vineri îi aparţin petentei, reclamaţii neimplicându-se în realizarea acestui proiect.
2. Reclamata M D a considerat a considerat că petenta este cea mai 
potrivită pentru coordonarea proiectului având şi specializarea necesară în 
implementarea unor astfel de proiecte. D-na prof. D A V a acceptat 
desemnarea, fără obiecţiuni.
3. Reclamaţii consideră ca fiind nefondate susţinerile petentei conform 
cărora, conducerea şcolii a luat decizia ca după activitate, copiii să fie 
recompensaţi cu o masă în aer liber constând în „mâncare de dulce,,. 
Reclamata M D nu a luat nici o decizie în acest sens, o astfel de edcizie 
nu a fost luată în şedinţa Consiliului Profesoral.
4. Petenta a fost sancţionată, nu cu rea credinţă şi nici discriminatoriu, 
sancţiunile discilinare aplicându-se oricărui salariat dacă săvârşeşte abateri 
disciplinare. Pretinsa transferare a petentei, reclamaţii nu s-au implicat în 
solicitarea detaşării sau transferării petentei, eventualele acte de decizie urmând 
să fie luate de autorităţile abilitate în baza roppriilor cercetări. Prin sondajul 
efectuat s-a urmărit doar cunoaşterea părerii cadrelor didactice şi a unui număr 
foarte mic dintre ceilalţi angajaţi despre comortamentul petentei în relaţiile cu 
aceştia, ca o măsură de posibilă informare a organelor de control asupra 
comportamentului petentei, ca o posibilă apărare la toate acuzaţiile nefondate 
aduse reclamaţilor. în toată perioda cât a fost angajată la Grupul Şcolar Lazăr 
Chirilă, petenta a fost tratată în mod egal cu ceilalţi colegi, nu a fost înlăturată 
sau marginalizată de la nici o activitate profesională care o priveau în mod 
direct, fiind tratată cu respectul cuvenit profesiei sale. în cosecinţă, reclamaţii 
consideră că acest studiu nu reprezintă o formă de discriminare ci doar de 
cunoaştere şi înţelegere mai bine a comportamentului petentei de către organele 
de sinteză şi control. Nu au influenţat elevii să se retragă de la orele de religie şi 
nici părinţii acestora. Grupul Şcolar are obligativitatea să primească şi să 
înregistreze cererile respective, prezentând o cerere colectivă primită din partea 
unui colectiv de părinţi prin care solicită schimbarea d-nei prof. D A de la 
clasele din care fac parte copii acestora.
5. Reclamaţii consideră sesizarea în cauză ca nefondată, solicită Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării că petenta a fost tratată în mod egal



V. Motivele de fapt şi de drept
1. în fapt, având în vedere întreg probatoriul în cauză, precum şi raportul de 
investigaţie, situaţia conflictuală dintre petentă şi conducerea şcolii are la bază, ca şi 
punct de pornire, desfasurarea proiectului de ecologizare, întreprins în colaborare cu 
primăria oraşului Baia de Arieş, proiect în care petenta deţinea funcţia de manager de 
proiect.
2. Astfel, conform celor depuse în dosar, acest proiect urma să se termine cu o 
activitate care presupunea un ”foc de tabără”, dar unde se pretinde că directoarea şcolii 
ar fi decis să se ofere o masă de dulce, în Miercurea Mare din postul Pastelui. După 
cum reiese din probatoriul depus în cauză, petenta le-ar fi sugerat elevilor care trebuia 
să ia parte la respectiva acţiune, să vină cu mâncare de acasă, să evite mâncarea de 
dulce, în Miercurea Mare din postul Pastelui.
3. Ulterior acestei acţiuni, petenta a fost sancţionată disciplinar, cu avertisment 
scris, prin decizia 104/14.04.2010, motivat de faptul că petenta ar fi boicotat activitatea 
întreprinsă în cadrul proiectului de ecologizare. Decizia în cauză a fost contestată de 
către petenta, la Inspectoratul Şcolar Judeţean Alba, obţinând anularea deciziei.
4. La scurt timp după decizia de sancţionare, reclamata D M cu acordul 
inspectoratului de specialitate, a dipsus întocmirea unui chestionar, cu scopul de a reda 
părerea cadrelor didactice, în privinţa petentei.
5. Tot în luna aprilie, de la orele petentei s-au retras mai mulţi elevi, in urma 
semnării de către aceştia şi de către părinţii acestora a unui tabel. Au existat clase de la 
care nu s-a retras nici un elev.
6. La dosarul cauzei au fost depuse declaraţii date de doi elevi, în care se specifică 
faptul că, în prima săptămână după Paşte, aceştia au fost chemaţi în biroul directoarei 
şi au fost presaţi psihic să recunoască anumite fapte care o incriminau pe petentă.
7. Desemenea petenta depune la dosar o listă de semnături cu „membri ai 
comunităţii din Baia de Arieş, care o susţin pe profesoara de religie D A V 
prin care solictă Bisericii Ortodoxe să nu i se retragă binecuvântarea, deoarece 
acuzaţiile aduse profesoarei sunt false.
8. în data de 06.05.2010 petenta sesizează Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, cu petiţia nr.307/06.05.2010.
9. în 12.05.2010, petenta a fost asistată de o comisie specială de la Inspectoratul 
Judeţean, formată din dna. Director D M; , un inspector de specialitate şi 
părintele protopop. în toată această perioadă, au avut loc mai multe comisii şi 
întrevederi cu elevi, părinţi şi profesori, în ceea ce o priveşte pe petenta D A  De 
reţinut faptul că aceste comisii şi inspecţii organizate de către Inspectoratul Şcolar 
Judeţean Alba, au avut loc în urma sesizărilor primite de la petentă.
10. în data de 04.06.2010, Grupul Şcolar „Dr. Lazăr Chirilă”, prin adresa 
nr. 1278/04.06.2010, răspunde sesizării petentei cu privire la cererile de retragere de la 
orele de religie, depuse de mai mulţi elevi şi părinţi în sensul că în cadrul Consiliului de 
Administraţie al şcolii s-a hotărât schimbarea petentei de la o parte din clasele la carea 
preda, fiind trecută la alte clase, din cadrul şcolii, precum şi la clase din cadrul unei alte 
şcoli. Deasemena, aceştia susţin faptul că prezenta schimbare a fost făcută, cu acordul 
Inspectoratului Şcolar Judeţean Alba.
11. în data de 16.06.2010 petenta, prin cererea înregistrată cu nr.4864/17.06.^v 
solicită retragerea plângerii şi clasarea dosarului, din prezenta cauză.
12. în data de 21.06.2010 petenta, prin telefon şi email, comunică făptui că 
retragerea a avut loc sub presiuni „psihice” din partea conducerii, şi că nu doreşte sâitşi 
retragă plângerea iniţială, solicitând soluţionarea cauzei.
13. Cu privire la retragerea plângerii, de reţinut faptul că reclamata D' 
contactat telefonic un consilier din cadrul biroului asistentă, din cadrulVQdnsiliului



Naţional pentru Combaterea Discriminării, punându-i în vedere faptul că petenta se află 
la dânsa în birou şi că doreşte să îsi retragă plângerea, dând telefonul petentei pentru a 
confirma cele spuse de către dânsa. La un interval scurt de timp, în aceiaşi zi, petenta, 
prin telefon, revine şi renunţă la retragerea plângerii, solicitând soluţionarea acesteia, 
motivând retragerea de faptul că ar fi fost constrânsă moral.
14. în data de 18.06.2010, petenta a fost convocată la arhiepiscopie, unde i-a fost 
recomandat să îşi solicite detaşarea la şcolile din Lupşa şi Muşca. Desemenea, în 
cadrul respectivei întâlniri a fost pusă în discuţie şi binecuvântarea pe care 
arhiepiscopia o dă profesorilor de religie, astfel încât aceştia să poată preda discriplina 
religie.
15. în data de 21.06.2010, petenta depune cerere de transfer la şcolile din Muşca şi 
Lupşa.
16. Prin decizia nr. 1953/27.08.2010 Arhiepiscopia Ortodoxă Română -  Alba lulia 
retrage acordul dat petentei, de a preda disciplina Religie, motivat de „faptul săvârşirii 
de abateri de la morala Bisericii, constând în neascultarea de autoritatea bisericească”.
17. Prin decizia nr. 109/15.09.2010, Grupul Şcolar Dr. Lazăr Chirilă, desface 
contractul de muncă al petentei, motivând prin decizia nr. 1953/27.08.2010 a 
Arhiepiscopiei Ortodoxe Române -  Alba lulia, respectiv retragerea acordului ca petenta 
să poată preda disciplina Religie.
18. în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că "Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici 
un fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie.
19. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care la 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
"Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie" şi paragraful 2 
"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1
20. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
21. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după .cum 
dispune şi O.G, 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că ’Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate ÎR'%)ecîâ1 în ^
exercitarea următoarelor drepturi: ................art.2 alin.1 ” ...........  răsfrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalîţăte,: a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
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lege, ....... ” , precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art. 1 alin. 1 ’’Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege.........
22. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o 
asemenea încălcare să se producă, "trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial 
şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă" 
(vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman 
vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
23. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
24. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin. 1 din O.G. 137/2000, cu modificările şi 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla 
în domeniul de aplicare al art.2 alin. 1, deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articolul în 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să 
urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, 
folosiţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
25. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, 
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoşc^sap) 
comparabile, sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aptieât 
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
26. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul dd^activii



Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute 
şi sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI 
din Ordonanţă.
27. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia petentei, poate să 
îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care se află în situaţii 
analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi care are ca scop 
sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei ori exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
28. în măsură în care se retine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 dinj
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G.137/2000.
29. Sub aspectul sesizării Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării, Colegiul reţine că orice persoană care se consideră discriminată 
poate sesiza C.N.C.D. cu privire la aspecte ce intră sub incidenţa O.G. nr. 
137/2000, republicată.
30. Legiuitorul român instituie principiul contradictorialităţii din care decurge 
implicit şi principiul dreptului la apărare, în materia discriminării. în acest sens, 
art. 20 alin.4 dispune: „Colegiul director al Consiliului dispune măsurile specifice 
constatării existenţei discriminării, cu citarea obligatorie a părţilor. Citarea se 
poate face prin orice mijloc care asigură confirmarea primirii. Neprezentarea 
părţilor nu împiedică soluţionarea sesizării”.
31. în cadrul procedurii de soluţionare a sesizărilor în materia discriminării, se 
acordă părţilor posibilitatea să participe în mod activ la prezentarea, 
argumentarea şi dovedirea susţinerilor lor, având dreptul de a discuta şi a 
combate susţinerile făcute de fiecare dintre ele, precum şi de a-şi expune 
punctul de vedere.
32. în materia probelor, în cursul procedurii de soluţionare a petiţiilor privind 
fapte sau acte de discriminare se aplică principiul inversării sarcinii probei, ca 
excepţie relativă la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”, 
potrivit căruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmaţie) 
înaintea judecăţii. Potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este împărţită: 
interesată are obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care^permit a 
presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte, 'iar persoanei '  
împotriva căreia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că:‘ faptele 
nu constituie discriminare”.



33. Coroborat aspectelor de mai sus, Colegiul Director reţine că procedura 
internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor în faţa C.N.C.D., publicată în 
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prevede la Capitol II privind Petiţiile şi 
autosesizările, Secţiunea a 4-a, Art. 14 alin. 1 şi alin.2 că: ’’Petentul poate să 
renunţe la petiţie fie verbal, în şedinţa Colegiului director, fie prin cerere 
scrisă. (2) Renunţarea la petiţie se consemnează prin hotărâre a Colegiului 
director”.
34. Or, Colegiul Director reţine, în cauză, renunţarea expresă la soluţionarea 
plângerii de către petentă, având în vedere adresa nr.2346/04.04.2011. Luând 
act de acest fapt şi în temeiul art. 14 alin. 1 din procedura internă de soluţionare 
a petiţiilor şi sesizărilor, Colegiul Director urmează a clasa petiţia.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Clasarea dosarului în baza retragerii petiţiei.
2. Clasarea dosarului.
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ



HALLER ISTVAN - Membru

DRAGOŞ TIBERIU NIŢĂ - Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul. Director
Vasile Daniel -  Asitent Colegiul Director
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Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată 
în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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