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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Vaiter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.128
din data de 06.04.2011

Dosar nr.: 176/2010
Petitia nr.: 3607/06.05.2010

Petent: D V A
Reclamat: P D , D V ,V C . M D ,
L ,D _ E A D ,C D )

Obiect: Tincercare de inlaturare din postul de profesor de religie; presiuni

psihice pentru a detremina sa renunte la petitia formulata catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii; discreditarea ca om si profesor in fata parintilor
si elevilor, discreditare ca profesor de religie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei:
D A cu domiciliul ales in2

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor:

P D cu adresa de corespondenta aleasa in

D \Y, cu adresa de corespondenta aleasa in

\ Claudia cu adresa de corespondenta aleasa in
! v »

MD B cu adresa

Oi L cu adresa de corespondenta aleasa in
D E( i cu adresa de corespondenta aleasa n i
Al D) cu adresa de corespondenta aleasa in L

C D cu adresa de corespondenta aleasa in


mailto:cncd@cncd.org.ro

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

1 Petenta sustine ca s-a incercat nlaturarea sa din postul de profesor de
religie (lucru realizat dupa finaintarea petitiei catre CNCD), a fost supusa la
presiuni psihice pentru a o determina sa-si retraga plangerea depusa de la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Din biroul dnei Director a fost
contactat consilierul juridic din cadrul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii caruia i s-a comunicat de catre dna director ca petenta doreste sa-si
retraga plangerea, i-a fost dat telefonul petentei pentru a confirma cele suse de
dna director. Petenta a cedat fiindu-i “frica” si a fost de acord, ulterior revenind cu
un telefon si confirméand fatul ca doreste sa revind asupra asupra retragerii
petitiei, in sensul ca doreste sa-si mentina petitia. S-a Tncercat discreditarea sa
sa ca om si profesor in fata parintilor si elevilor, prezentanduli-se informatii false
cu privire la actele mele si anume faptul ca datoritd petentei se va muta
admiterea la bacalaureat la Campina, elevii si parintii necunoscand care sunt
foruruile care pot decide acest lucru. Ca dovada depunde declaratiile eleviilor.

2. Un alt aspect pe care petenta il aduce la cunostinta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii este ca s-a incercat discreditarea petentei ca
profesor de religie, Tn sensul ca stabilirea unei activitati care se finaliza cu
consumul de méancare de ,dulce”, lucru care contravine moralei crestin-ortodoxe,
in Miercurea Mare din postul Pastelui, participarea petentei putand fi considerata
de catre elevi si parinti ca fiind o incalcare a principiilor ortodoxe.

lll. Procedura de citare.
1. Partile au fost citate prin adresele 4139/20.05.2010, 4140/20.05.2010,
4141/20.05.2010,4147/20.05.2010,4146/20.05.2010,4145/20.05.2010,4144/20.0
5.2010, 4143/20.05.2010, 4142/20.05.2010, .

2. La termenul de audieri din data de 24.06.2010, partile au fost absente.

3. S-a disus investigatie prin rezolutia nr. 01 din 26.06.2010, finalizata prin
raportul de investigatie efectuata in perioada 06.07.2010

4, Prin adrea nr. 2346/04.04.2011, petenta solicitda retragerea petitiei nr.

3607/06.05.2010, constituita Tn Dosarul nr. 176/2010.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului.
1 Petenta, prin petitia nr. 3607/06.05.2010, sustine ca este cadru diadctic de
religie in Liceul Dr. Lazar Chirila din Baia de Aries, judet Alba, a Tncercat sa
propavaduiasca principiile Bisericii Ortodoxe elevilor si comunitatii in care
locuieste. Anul trecut, un elev de 14 ani a fost purtat cu o pancarta prin oras,
incalcandu-se demnitatea Iui pentru ca a spart o teava de apa din baia scolii.
Petenta a inceput sa fie “sicanata “ de catre conducerea scolii, pentru ca a
incercat sa ia apararea elevului in cauza. in Miercurea Mare din Postul PastejuL-"
fara sa fie anuntatd s-a modificat o activitate extrascolara constappi
ecologizarea zonei, directorul scolii D M ludnd decizia ca dupa'activitate,
copii sa fie recompansati cu 0 masa in aer liber constand in méancare de dLilse.
Copii au solicitat ajutorul petentei, aceasta din urma spunandu-le copiilor ca daca



sunt buni crestini chiar daca vor partida la activitate sa-si aduca de acasa
mancare. Reclamatii au acuzat petenta ca saboteaza activitatea si ca exista un
dosar cu declaratii din artea colegilor care doresc ca petenta sa nu le mai fie
colega. Petenta sustine fatul caa fost elaborate un test psihoogic, de catre un
cadru didactic sociolog, nu un cadru didactic psiholog, din care sa rezulte ca
doamna D A este “oaia neagra”, sau veriga slaba din liceu si mai ales ca
toti profesorii si elevii sunt imotriva doamnei Di A Acest test psihologic a
fost conceput cu incalcarea normelor revazute de Statutul Cadrelor didactice.
Petenta a fost chemata la Arhiepiscopie prin inspectorul de specialitate- preot

B si j-au comunicat verbal ca ii vor retrage binecuvantarea petentei. A fost
acuzata ca este nebuna.
2. Prin adresa nr. 5724/15.07.2010, petenta comunica doreste sa puncteze

succinct aspectele e care le considera discriminari.

> Tincercarea de inlaturare din ostul de professor de religie.

> fincercarea prin presiuni psihice de a o detremina sa-si retraga plangerea
depusa la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii.

> Tincercarea de a o discredita ca om si profesor in fata parintilor si elevilor.

> fincercarea de a o discredita ca profesor de religie.

3. Petenta solicitd Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa

constate ca exista discriminare si snctiune pentru cele 4 aspecte sesizate.

4. Din raportul de investigatii reise faptul ca petenta a tinut sa sublinieze ca

multi dintre copiii care s-au retras de la orele de religie au parintii Tn scoala (sunt

cadre didactice) si ca d-na director D M a facut presiuni asupra acestora

in scopul de a-i determina sa 1si retraga copiii de la orele de religie.

5. Mama petentei a precizat ca In mod normal cererile de retragere de la un

curs se pot face doar la inceputul anului scolar sau la inceputul semestrului.

6. La finalul discutiilor cu echipa de investigatii d-na prof. D A

comunicat echipei de investigatii numele unor elevi si profesori care consider

cali pot fi martori cu privire la aspectele semnalate de catre petenta.

7. Prin adresa nr. 7243/17.09.2010, petenta comunica faptul ca i-a fost retras

acordul Arhiepiscopiei Ortodoxe Romane Alba lulia, de a mai preda disciplina

Religie.Totodata, prin aceesi adresa mentionata anterior, comunica si faptul ca i-

a fost desfacut contractul de munca, prin Decizia nr. 109/15.09.2010, de catre

reclamata M D B

8. Prin adresa nr.2180/29.03.2011, petenta solicitd retragerea plangerii

initiale, motivat de faptul ca toata documentatia si actele de procedura au fost

indeplinite, in numele ei, de catre dna V A , mandatata prin delegatie

avocatiala. Ulterior petenta a aflat ca existda o hotarare judecatoreasca care

consfiinteste faptul ca dna VvV A ., nu este avocat' si ca mandatul pe care

l-a semnat cu aceasta nu este legal. Mai mult, petenta sustine faptul ca toate

acuzele prezentate Tn cadrul petitieie, sunt pareri personale ale dnei V
A

a
a

9. Tot prin adresa de mai sus petenta pune in vedere CNCD, faptul*ta'*cv~N
solicitd constatarea faptelor de discriminare, comise de catre reclamatii. %
10. Prin adresa nr.2346/04.04.2011, petenta revine cu solidare de n )
plangerii. 10

N 1A



Sustinerile partii reclamate

1 Prin punctul de vedere emis si inregistrat cu nr. 5873/21.07.2010,
reclamatii, considera nefondate sustinerile d-nei prof. D V A n ceea
ce priveste criticile aduse proiectului PRO NATURA 2010. D-na prof. D A
si-a asumat responsabilitatea de manager de proiect, situatie in care aceasta s-
a preocupat de implementarea proiectului in cadrul Grupului scolar, stabilind
sectiunile acestuia si planificarile datelor si orelor Tn care urmau sa se
desfasoare activitatile specifice. Planificarea activitatilor in zilele de miercuri si
vineri 1i apartin petentei, reclamatii neimplicAndu-se in realizarea acestui proiect.
2. Reclamata M D a considerat a considerat ca petenta este cea mai
potrivitd pentru coordonarea proiectului avand si specializarea necesara in
implementarea unor astfel de proiecte. D-na prof. D A V a acceptat
desemnarea, fara obiectiuni.

3. Reclamatii considera ca fiind nefondate sustinerile petentei conform
carora, conducerea scolii a luat decizia ca dupa activitate, copiii sa fie
recompensati cu o masa in aer liber constdnd in ,méancare de dulce,,.

Reclamata M D nu a luat nici o decizie in acest sens, o astfel de edcizie
nu a fost luata in sedinta Consiliului Profesoral.
4. Petenta a fost sanctionatda, nu cu rea credinta si nici discriminatoriu,

sanctiunile discilinare aplicAndu-se oricarui salariat daca savarseste abateri
disciplinare. Pretinsa transferare a petentei, reclamatii nu s-au implicat in
solicitarea detasarii sau transferarii petentei, eventualele acte de decizie urmand
sa fie luate de autoritatile abilitate Tn baza roppriilor cercetari. Prin sondajul
efectuat s-a urmarit doar cunoasterea parerii cadrelor didactice si a unui numar
foarte mic dintre ceilalti angajati despre comortamentul petentei in relatiile cu
acestia, ca o masura de posibila informare a organelor de control asupra
comportamentului petentei, ca o posibila aparare la toate acuzatiile nefondate
aduse reclamatilor. in toata perioda cat a fost angajata la Grupul Scolar Lazar
Chirila, petenta a fost tratata Tn mod egal cu ceilalti colegi, nu a fost inlaturata
sau marginalizata de la nici o activitate profesionala care o priveau in mod
direct, fiind tratatda cu respectul cuvenit profesiei sale. In cosecinta, reclamatii
considera ca acest studiu nu reprezintda o forma de discriminare ci doar de
cunoastere si intelegere mai bine a comportamentului petentei de catre organele
de sinteza si control. Nu au influentat elevii sa se retraga de la orele de religie i
nici parintii acestora. Grupul Scolar are obligativitatea sa primeasca si sa
inregistreze cererile respective, prezentand o cerere colectiva primita din partea

unui colectiv de parinti prin care solicita schimbarea d-nei prof. D A de la
clasele din care fac parte copii acestora.
5. Reclamatii considera sesizarea in cauza ca nefondata, solicitd Consiliului

National pentru Combaterea Discriminarii ca petenta a fost tratata Tn mod egal



V. Motivele de fapt si de drept
1 in fapt, avand in vedere intreg probatoriul Th cauza, precum si raportul de
investigatie, situatia conflictuala dintre petentd si conducerea scolii are la baza, ca si
punct de pornire, desfasurarea proiectului de ecologizare, intreprins in colaborare cu
primaria orasului Baia de Aries, proiect in care petenta detinea functia de manager de
proiect.
2. Astfel, conform celor depuse in dosar, acest proiect urma sa se termine cu o
activitate care presupunea un "foc de tabara”, dar unde se pretinde ca directoarea scolii
ar fi decis sa se ofere 0 masa de dulce, in Miercurea Mare din postul Pastelui. Dupa
cum reiese din probatoriul depus Tn cauza, petenta le-ar fi sugerat elevilor care trebuia
sa ia parte la respectiva actiune, sa vina cu mancare de acasa, sa evite mancarea de
dulce, in Miercurea Mare din postul Pastelui.
3 Ulterior acestei actiuni, petenta a fost sanctionata disciplinar, cu avertisment
scris, prin decizia 104/14.04.2010, motivat de faptul ca petenta ar fi boicotat activitatea
intreprinsa in cadrul proiectului de ecologizare. Decizia in cauza a fost contestata de
catre petenta, la Inspectoratul Scolar Judetean Alba, obtindnd anularea deciziei.
4. La scurt timp dupa decizia de sanctionare, reclamata D M cu acordul
inspectoratului de specialitate, a dipsus Tntocmirea unui chestionar, cu scopul de a reda
parerea cadrelor didactice, in privinta petentei.
5. Tot in luna aprilie, de la orele petentei s-au retras mai multi elevi, in urma
semnarii de catre acestia si de catre parintii acestora a unui tabel. Au existat clase de la
care nu s-a retras nici un elev.
6. La dosarul cauzei au fost depuse declaratii date de doi elevi, in care se specifica
faptul ca, In prima saptamana dupa Paste, acestia au fost chemati in biroul directoarei
si au fost presati psihic sa recunoasca anumite fapte care o incriminau pe petenta.
7. Desemenea petenta depune la dosar o listd de semnaturi cu ,membri ai
comunitatii din Baia de Aries, care o sustin pe profesoara de religie D A Vv
prin care solictd Bisericii Ortodoxe sa nu i se retraga binecuvantarea, deoarece
acuzatiile aduse profesoarei sunt false.
8. in data de 06.05.2010 petenta sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, cu petitia nr.307/06.05.2010.
9. in 12.05.2010, petenta a fost asistata de o comisie speciala de la Inspectoratul
Judetean, formata din dna. Director D M, , un inspector de specialitate g
parintele protopop. in toatd aceasta perioadd, au avut loc mai multe comisii Si
intrevederi cu elevi, parinti si profesori, in ceea ce o priveste pe petenta D A De
retinut faptul ca aceste comisii Si inspectii organizate de catre Inspectoratul Scolar
Judetean Alba, au avut loc Tn urma sesizarilor primite de la petenta.
10. 1n data de 04.06.2010, Grupul Scolar ,Dr. Lazar Chirild”, prin adresa
nr.1278/04.06.2010, raspunde sesizarii petentei cu privire la cererile de retragere de la
orele de religie, depuse de mai multi elevi si parinti Tn sensul ca in cadrul Consiliului de
Administratie al scolii s-a hotarat schimbarea petentei de la o parte din clasele la carea
preda, fiind trecuta la alte clase, din cadrul scolii, precum si la clase din cadrul unei alte
scoli. Deasemena, acestia sustin faptul ca prezenta schimbare a fost facuta, cu acordul
Inspectoratului Scolar Judetean Alba.
11. in data de 16.06.2010 petenta, prin cererea inregistrata cu nr.4864/17.06."v
solicita retragerea plangerii si clasarea dosarului, din prezenta cauza.
12. in data de 21.06.2010 petenta, prin telefon si email, comunica faptui ca
retragerea a avut loc sub presiuni ,psihice” din partea conducerii, Si ca nu doreste saitsi
retraga plangerea initiala, solicitand solutionarea cauzei.
13.  Cu privire la retragerea plangerii, de retinut faptul ca reclamata D
contactat telefonic un consilier din cadrul biroului asistenta, din cadrulVQdnsiliului



National pentru Combaterea Discriminarii, punandu-i Tn vedere faptul ca petenta se afla
la dansa in birou si ca doreste sa isi retraga plangerea, dand telefonul petentei pentru a
confirma cele spuse de catre dansa. La un interval scurt de timp, Th aceiasi zi, petenta,
prin telefon, revine si renuntd la retragerea plangerii, solicitind solutionarea acesteia,
motivand retragerea de faptul ca ar fi fost constransa moral.

14. in data de 18.06.2010, petenta a fost convocata la arhiepiscopie, unde i-a fost
recomandat sa Tsi solicite detasarea la scolile din Lupsa si Musca. Desemenea, in
cadrul respectivei intélniri a fost pusa n discutie si binecuvantarea pe care
arhiepiscopia o da profesorilor de religie, astfel incat acestia sa poata preda discriplina
religie.

15. in data de 21.06.2010, petenta depune cerere de transfer la scolile din Musca S
Lupsa.

16.  Prin decizia nr.1953/27.08.2010 Arhiepiscopia Ortodoxa Romana - Alba lulia
retrage acordul dat petentei, de a preda disciplina Religie, motivat de ,faptul savarsirii
de abateri de la morala Bisericii, constand Tn neascultarea de autoritatea bisericeasca”.
17.  Prin decizia nr.109/15.09.2010, Grupul Scolar Dr. Lazar Chirila, desface
contractul de munca a petentei, motivand prin decizia nr.1953/27.08.2010 a
Arhiepiscopiei Ortodoxe Roméne - Alba lulia, respectiv retragerea acordului ca petenta
sa poata preda disciplina Religie.

18. in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

19.  Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationalda, avere, nastere sau orice alta situatie" si paragraful 2
“Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1

20. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

21. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa .cum
dispune si 0.G, 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca ’'Principiul egalitatii
intre cet&teni, al excluderii privilegiilor si discriminrii, sunt garantate IR%)ecial in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.1 "........... rasfrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,: a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor rei%unoscute de,

\B>r*



lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 1 alin. 1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege.........

22. Analizdnd faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii Tntre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential
Si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici ojustificare obiectiva sau rezonabild"
(vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman
vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

23. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

24. Retindnd, Tn coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a ne afla
in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articolul in
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritd apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii,
folositei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situati analosc”sap)
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aptieat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

26. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul dd”activii



Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze Tn ce masura obiectul unei petitii este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, in prima instantd, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul | - Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI
din Ordonanta.

27. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petiti Tntruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia petentei, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla In situatii
analoage sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop
sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei ori exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

28. 1n masura in care se retjne intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonantda, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de 0.G.137/2000.

29. Sub aspectul sesizarii Consiliului  National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul retine ca orice persoana care se considera discriminata
poate sesiza C.N.C.D. cu privire la aspecte ce intra sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicata.

30. Legiuitorul roman instituie principiul contradictorialitatii din care decurge
implicit si principiul dreptului la aparare, in materia discriminarii. in acest sens,
art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul director al Consiliului dispune masurile specifice
constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor. Citarea se
poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii. Neprezentarea
partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”.

31. n cadrul procedurii de solutionare a sesizarilor in materia discriminarii, se
acorda partilor posibilitatea sa participe Tn mod activ la prezentarea,
argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune
punctul de vedere.

32. in materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind
fapte sau acte de discriminare se aplica principiul inversarii sarcinii probei, ca
exceptie relativa la principiul din dreptul comun “onus probandi incubit actori”,
potrivit caruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirmatie)
Tnaintea judecatii. Potrivit art. 20 alin.6 sarcina probei este Tmpartita:

interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care”permit a
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, ‘iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca:'faptele
nu constituie discriminare”.



33. Coroborat aspectelor de mai sus, Colegiul Director retine ca procedura
internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D., publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, prevede la Capitol Il privind Petitiile si
autosesizarile, Sectiunea a 4-a, Art. 14 alin. 1 si alin.2 ca: "Petentul poate sa
renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere
scrisa. (2) Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului
director”.

34. Or, Colegiul Director retine, in cauza, renuntarea expresa la solutionarea
plangerii de catre petenta, avand in vedere adresa nr.2346/04.04.2011 Luand
act de acest fapt si in temeiul art. 14 alin. 1 din procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, Colegiul Director urmeaza a clasa petitia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului in baza retragerii petitiei.

2. Clasarea dosarului.
3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;
4. O copie a hotarérii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ



HALLER ISTVAN - Membru

DRAGOS TIBERIU NITA - Membru

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul. Director
Vasile Daniel - Asitent Colegiul Director
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata
in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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