CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 128
din 07.0n.2010

Dosar nr: 485/2009

Petitia nr: 10.599/02.12.2009

Petent: V A

Reclamat: Politia Comunitara lasi

Obiect: drepturi diferite in functie de sursele de finantare ale reclamatului

I. Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
11.1.v; a

[.2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Politia Comunitara lasi, Str. Bucium nr. 30, lasi, judetul lasi

II. Obiectul sesizarii

Petentul arata ca reclamatul acorda drepturi diferite pentru personalul contractual din
diferitele servicii.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul considera discriminatorie faptul ca reclamatul acorda drepturi diferite pentru

personalul contractual din diferitele servicii.

IV. Procedura de citare

Partile a fost citate pentru data de 19.01.2010 (file 10-11 din dosar)./ 0.
La citare partile nu s-au prezentat. //m?£ V-:
Procedura de citare a fost legal indeplinita. i~ * i
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V. Sustinerile partilor

Inspectoratul Teritorial de Munca lasi, prin Adresa nr. 237684/27.11.2009,
inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD) cu
nr. 10.599/02.12.2009 (fila 1 din dosar), a trimis spre solutionare adresa petentului (filele
2-3 din dosar), in care se arata ca in data de 06.06.2009 la nivelul institutiei reclamate s-a
aprobat Contractul colectiv de munca care prevede acordarea unei mese calde pe zi in
valoare de 14 lei. Totusi, aceasta masa calda nu se acorda decat celor de la Serviciul nr.
7, nu si celor de la Serviciul nr. 8. ITM lasi arata ca in urma unui control s-a dovedit ca
afirmatia este reala.

Anexeaza acte doveditoare la dosar (filele 4-7 din dosar).

Reclamatul, prin Adresa nr. 7872/18.01.2010, finregistrata la CNCD cu nr.
480/18.01.2010 (filele 28-31), arata urmatoarele:

- Contractul colectivde munca prevede ca se asigura o masa calda pe zi, in functie
de alocatia bugetarg;

- in cadrul institutiei exista doua surse de finantare: din bugetul local si din contracte
de prestari servicii;

- cei din Serviciul nr. 8 isi desfasoara activitatea in cadrul filialelor BRD;

- contractul incheiat cu BRD nu prevede posibilitatea acordarii unei mese calde pe zi.

Depune acte in sustinerea celor afirmate (filele 32-33).

VI. Motivele de fapt si de drept
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conform careia se acorda o masa calda pe zi pentru personalul politiei comunitare, se
aplica doar acelor persoane care au ca sursa de finantare bugetul local.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate: ,,Cetatenii
sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit Constitutiei Roméaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitile constitutionale privind
drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este
parte.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lepe trebuie sa
fie asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationalda sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. 1
stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se fintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, naftionalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boalda cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii. Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lepe, in domeniul politic, economic, social/s? cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.” iiS| jfirv



Alin. 3 prevede: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, 1n afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate sinecesare.”

Conform art 2, alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,Orice comportament activ
ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legiipenale.”

La sectiunea Egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si profesie,
O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, Tntr-un raport de
munca si protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii: [...] ¢) acordarea altor drepturi sociale decéat cele reprezentand
salariul” (art. 6).

Colegiul Director arata ca, In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului Tn domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabild si obiectiva. Instanta europeana a decis Tn mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectivda sau rezonabilda”. Curtea a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele Intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin
Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino Tmpotriva lItaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
Tmpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Conform Curtii Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si 294/2001)
situatiile deosebite Tn care se gasesc diferitele categorii de persoane determina solutii
diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste drepturile acestora, fara ca prin aceasta solutie
sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. ,Principiul egalitatii in
drepturi si al nediscriminarii se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul
juridic diferentiat, instituit in considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici
privilegii si nici discriminari.” (Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii
Constitutionale).

Analizdnd cele doua categorii de persoane, Colegiul director constata ca atat
personalul din Serviciul nr. 7, finantat din bugetul local, cat si personalul din Serviciul nr. 8,
finantat din contracte, au obligatii si drepturi comparabile. Contractul colectiv de munca
trebuie aplicat ambelor categorii de personal. Astfel situatiile sunt analoage.

Diferentierea a fost justificata de reclamata prin urmatoarele:

- sursa diferita de finantare a celor doua categorii de personal;

- Contractul colectivde munca prevede ca se asigura o masa calda pe zi, In functie
de alocatia bugetara, iar fondurile nu sunt suficiente.

Privind justificarea obiectiva, Colegiul director arata ca aceasta include existenta unui
scop legitim, atins prin metode adecvate Si necesare. * A
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Prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele
principii:

« Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat,
menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata n
relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul ,referitor la unele
aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei Tn Belgia” Tmpotriva
Belgiei, 23 iulie 1968);

* prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabild; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitatile faptice; In anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei In cauza; poate fi discriminatorie aceea
politicA sau masura generalda care prejudiciaza Tn mod disproportionat un grup de
persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabild trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; Tn cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnicd notiunea de
justificare obiectiva si rezonabild trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate
de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
Tmpotriva Greciei, 5 iunie 2008).

in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrAns pentru urmatoarele scopuri legitime:
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti).

in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda aleasa se
atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferentiere.

Prima justificare, cea a sursei diferite de finantare, nu este legitima, intrucat este
exclus de la un drept tocmai personalul care, prin contractul Tncheiat Intre reclamata si
firme, aduce un venit la bugetul local, Tnsa dreptul se acorda personalului care nu aduce
un astfel de venit.

A doua justificare, privind lispa fondurilor pentru a respecta Contractul colectiv de
munca care precizeaza ca acest drept se acorda in functie de alocatia bugetara, Colegiul
director constata ca aceasta justificare este legitima, Tnsa metoda nu este adecvata, din
moment ce puteau fi adoptate si alte metode fara a crea o situatie de diferentiere (spre
exemplu prin reducerea cuantumului de 14 lei pentru o masa).

in aceste conditii, neacordarea dreptului stipulatin Contractul colectivde munca pe
criteriul sursei de finantare bugetare sau nebugetare reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 6 lit. ¢) a O.G. nr. 137/2000.



Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neacordarea unei mese pe zi, prevazuta in Contractul colectiv de munca,
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 6 lit. c) a O.G. nr.
137/2000,

2. Sanctioneaza Politia Comunitara lasi cu avertisment;

3. Recomanda Politiei Comunitare lasi sa elimine situatia de discriminare dintre
angajati.

4. O copie a prezentei hotaréri se va comunica partilor si Inspectoratului Teritorial
de Munca lasi.

VII. Modalitatea de plata a amenzii: —
VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea Si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
Membrii Colegiului director pn
ASZTALOS CSABA FERI
GERGELY DEZIDERIU -
HALLER ISTVAN - Memt
JURA CRISTIAN - Memb
PANFILE ANAMARIA - V
NITA DRAGOS TIBERIU - Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU - Membru

Data redactarii: 12.07.2010



Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate In termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



