CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR.128
din 26.02.2009

Dosar nr: 710/2008 (Tnree®
Petitia nr: 13274 din data de 16.10.2008 ’§° " LAY
Petenti: A R — ARVIS Bucuresti-Romania g Q‘,,/ el

I. Numele si domiciliul partilor

1.1 Numele si domiciliul petentului
1.1 A R — ARVIS Bucuresti-Romania

ll. Obiectul sesizarii

2.1 Petentul sesizeaza ca prin dispozitii legale exista o tratare diferentiata a
categoriilor de persoane care au avut de suferit persecutii, dandu-se prioritate
unora faté de celelalte, Tn mod cu totul nejustificat.

lil. Procedura de citare
3.1 Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 4, 5 si 6 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, au fost citati urmatorii:
— Petentul, absent.
3.2 Procedura de citare legal indeplinita la data de 20.11.2008, la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

IV. Motivele de fapt si de drept

4.1 Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeanad a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca
diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
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producéd ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila
(vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993,
Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

4.2. In acelagi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit gi situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR [|-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Cagncil 1999
ECR {-8395 oara.91)

4.3. Curtea Constitutionald a Romaniei care a statuat cu valoare de
principiu ca ,principiul egalitdti nu este sinonim cu uniformitatea, astfel ncét
pentru situatii diferite poate exista un tratament juridic diferit,
recunoscéandu-se dreptul la diferentd”. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie
1993, Decizia nr.307 din 27 decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie
1996, Decizia nr.20/2000, Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia
nr.151/2000 si altele)

4.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele ntre situati analoage sau
comparabile sunt de naturd sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

4.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata.

4.6. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
Director trebuie sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificérile si
completérile ulterioare. Astfel, Colegiul Director, analizeaza in strinsa legatura in
ce masurd obiectul unei petitii intruneste, n prima instanta, elementele art.2 al
O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins Tnh Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevézute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta.

4.7. Colegiul Director, analizeazd dacd obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau
efectului creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in
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restrictie, excudere, deosebire sau preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentului/petentei (petentilor/petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma
unui tratament diferit, indus Tntre persoane care se afld in situatii analoage sau
comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

4.8. In masura n care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art.
2, comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul Director retine ca in fapt, petentul se adreseaza
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii solicitand constatarea unei
fapte de discriminare care decurge din dispozitii legale.

4.10. In considerarea obiectului petitiei, astfel cum este formulat de
petentd, Colegiul Director este de opinie ca Tmprejurarea nasterii tratamentului
ipotetic diferit, decurge sui generis din prevederile legale. Astfel, in fapt, in
exercitarea competentelor sale, Colegiul Director este chemat sa se pronunte cu
privire la o circumstantd ce decurge din procesul legislativ, imprejurare ce
instituie discriminari, Tn opinia petentei, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.

4.11. Or, in ceea ce priveste procesul legislativ, astfel cum s-a sustinut in
jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310 din 14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008,
Hotararea nr. 433 din 30.07.2008, Hotararea nr. 561 din 15.10.2008, Hotararea
nr. 609 din 13.11.2008 si altele), de plano, Colegiul Director este de opinie ca
adoptarea, completarea sau modificarea ori abrogarea unor acte normative nu
poate fi asimilatd unui comportament in sensul prevederilor Ordonantei de
Guvern nr. 137/2000, republicata. In plus, Constitutia Romaniei consacra, in
conformitate cu art. 74 alin.1, initiativa legislativa ce se exercita de Guvern,
parlamentari sau de cetateni pe calea initiativei populare. Or, este de natura
evidentei cd adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte
normative nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

4.12. Astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din
8 noiembrie 2007 publicata Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat in Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  specialda care stabileste = comportamentele  considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeazad mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Tn mod expres
desprinde scopul legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
Tmprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau




pot fi retinute ca discriminatorii Tn ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicata. Dealtfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneazd contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd care are ca scop ori efect
restrangerea sau inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, in domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

4.13. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii gi care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu procesul legislativ, Tn spetad situatile ce implica adoptarea,
modificarea, completarea sau abrogarea unor prevederi legale de catre legiuitor,
Parlamentul Roméaniei sau de Guvern.

4.14. Tn raport cu statudrile Curti Constitutionale relativ la O.G. nr.
137/2000, republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si
sanctioneaza fapte de discriminare. Corelativ obiectului petitiei si raportat la
discriminarea instituita, Tn opinia petentului, prin dispozitiile invocate, trebuie tinut
cont de faptul ca in jurisprudenta sa, Colegiul Director a statuat ca nu analizeaza
modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor categori
de persoane Tn mod diferit fatad de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor
a unor aspecte care tin de statutul unei persoane sau categorii de persoane. Din
acest punct de vedere, examinarea solutiilor legislative per se, alese de cétre
legiutor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia
Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

4.15. Or, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de
discriminare” invocata de petent este de facto echivalentd cu o problema de
constitutionalitate, sub aspectul art. 16 din Constitutia Romaniei. Din acest punct
de vedere, o eventuald raspundere a legiuitorului, Tn speta dedusa solutionarii,
nu ar putea fi apreciata de Colegiul Director deoarece Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii 1si exercita atributiile strict sub aspectul investigarii,
constatarii si sanctionarii acelor fapte considerate discriminatorii in viziunea
legiuitorului si care atrag raspunderea contraventioala.

4.16. De altfel, Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008,
a admis exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd considerand ca in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului
jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicatd, C.N.C.D. poate sa
constate existenta unor situatii discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul
unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D. de a Inaltura
consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in ultimé instanta,
la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea prin analogie a
unor alte texte de lege, incaicandu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea n atributiile legislativului dar si ale Curltii
Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci c&nd constata




lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, inclusiv cele ale Art. 16 care se refera la egalitatea in drepturi a
cetatenilor.

4.17 In ceea ce priveste solicitarea petentului de a se emite un act
normativ pentru majorarea indemnizatiilor persoanelor care au suferit
persecutii conform L.189/2000, Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii retine ca, aceasta solicitate nu intra in
competentele acestuia, potrivit dispozitiilor 0OG. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admite exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréte.

V. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
adsministrativ, potrivit O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicatad si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedin
GERGELY Dezideriu — Membru

HALLER Istvan - Membru
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PANFILE Anamaria - Membru m

TRUINEA Roxana Paula — Membr

VASILE Ana Monica - Membru

Data redactarii: 26.02.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



