CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. \I2
din 21.01.2008

Dosar nr.: 618/2007

Petitia nr.: 11716 din data 09.10.2007

Petent: T I

Obiect: posibila discriminare a petentei de catre organele de justitiei
(Judecatoria Sectorului 5)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
11T I , cu domiciliul n

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Posibila discriminare a petentei de catre organele de justitiei
(Judecatoria Sectorului 5). Petenta este condamnata pentru complicitate la
infractiunea de tentativa de inselaciune in Dosarul 837/2002, hotarare pronuntata
de Judecatoria sectorului 5 - Bucuresti astfel cum a propus instantei procurorul
prin rechizitoriu. Petenta considera ca a fost nedreptatita si discriminata in raport
cu complicii la aceeasi infractiune: N E C , M C
Bi , R M si E G . Discriminarea are drept criteriu pozitia
subiectului in procesul penal - acela de complice- categoria asupra careia se
judeca ideea discriminarii fiind ,complicele,, ca subiect activ in raporturile
procesuale penale. Petenata arata ca ,favorizarea,, unui complice in raport cu
un alt complice in acelasi dosar si incadrari identice, prin aplicarea unei pedepse
diferite reprezinta o posibila discriminare.


mailto:cncd@cncd.org.ro

I1l. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Posibila discriminare a petentei de catre organele de justitiei
(Judecatoria Sectorului 5). Petenta este condamnata pentru complicitate la
infractiunea de tentativa de finselaciune, in Dosarul 837/2002, hotarea fiind
pronuntatd de Judecatoria sectorului 5. Petenta sustine ca a fost nedreptatita si
discriminata in raport cu complicii la aceeasi infractiune: N E C
M C B , R M s E G care au primit
pedepse mai usoare decat ea. Discriminarea are drept criteriu pozitia subiectului
in procesul penal-acela de complice- categoria asupra careia se judeca ideea
discriminarii fiind ,complicele,, ca subiect activ in raporturile procesuale penale.
Petenta sustine ca ,favorizarea,, unui complice in raport cu un alt complice in
acelasi dosar si incadrari identice, prin aplicarea unei pedepse diferite reprezinta
o posibila discriminare.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr. 12796, din 19.10.2007 a fost citata petenta ia data de
06.11.20071.

4.3. Prin citatie, Consiliul a solicitat petentei sa isi prezinte punctul de
vedere precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Petenta sustine ca pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia
Civila se afla inregistrat cu nr 9056/2007 dosarul cu termen de judecata la
31.03.2008, ce are ca obiect ,actiune in constatarea discriminarii judiciare facuta
de instantele judecatoresti”, formulata de petenta. Aceasta mai sustine ca pe
parcursul celor sase ani de judecata a dosarului penal la care s-a facut referire n
petitie, au avut loc si alte discriminari judiciare, savarsite de completele de
judecata, procurori ,etc.

5.1.2. De asemenea petenta sustine ca pentru imobilul din Bucuresti

, pentru N< T\ s-a dat o decizie de CAB - prin care se arata ca nu
este vinovat, desi petenta este condamnata pentru complicitate la inselaciune cu
N T , la o fapta considerata litigiu civil, deci si petenta este nevinovata,



iar instantele judecatoresti cat si parchetele sect.5, nu au tinut sesama de aceasta
sentinta. Curtea de Apel Bucuresti, prin adresa 1666/2007 transmite faptul ca
,=admite recursurile declarate de inculpati T si N Tmpotriva deciziei
penale 355 /2007, pronuntata de Tribunalul Bucuresti”. Petenta considera
discriminare si faptul ca de-a lungul procesului Parchetul a constatat prescrierea
mai multor fapte, considerate ca le-ar fi savarsit petenta, Tribunalul Bucuresti
emite o decizie prin care nu se pronunta asupra acestor aspecte, aspecte care
duceau la schimbarea incadrarii juridce

VI. Motivele de faptsi de drept

6.1. in fapt, discriminare a petentei de catre organele de justitiei
(Judecatoria Sectorului 5). Petenta este condamnata pentru complicitate la
infractiunea de tentativa de Tnselaciune in Dosarul 837/2002, hotarare pronuntata
de Judecatoria sectorului 5 - Bucuresti astfel cum a propus instantei procurorul
prin rechizitoriu. Petenta considera ca a fost nedreptatita si discriminata in raport
cu complicii la aceeasi infractiune: N E C , M C
B , R M si E G . Discriminarea are drept criteriu pozitia
subiectului Tn procesul penal - acela de complice- categoria asupra careia se
judeca ideea discriminarii fiind ,complicele,, ca subiect activ in raporturile
procesuale penale. Petenata arata ca ,favorizarea,, unui complice in raport cu
un alt complice in acelasi dosar si incadrari identice, prin aplicarea unei pedepse
diferite reprezinta o posibila discriminare.

6.2.1 in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art.

20 alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor
fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea
30 din 18 mai 1994, publicata in “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994,
prevede in art 14 ca: ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationala si sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere nastere
sau orice alta situatie”.

6.2.2 In acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006 art 1 prevede
interzicerea generala a discriminarii:

.1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara
nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”



6.2.3 Conform art 2 alin (1)din OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, “prin discriminare se Tintelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, In domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

6.2.4 Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul unei
petitiei este de naturda sa cada sub incidenta art.2 a O.G. nr.137/2000,
republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu,
unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire,
preferintd, si care circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii
analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop
sau ca efect restrAngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.2.5 Raportat la aspectele deduse solutionarii, trebuie sa luam act de
faptul ca In cauza este supusa analizei solutionarea in mod diferit de catre
instantele judecatoresti a unor probleme de fapt sau de drept, respectiv solutii ale
instantelor de judecata, in speta sentinte sau decizii ale diferitelor instante si
parchete.

6.2.6 Coroborand aceste elemente la principiile in materia egalitatii i a non-
discriminarii statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Curtea
Europeana de Justitie, Curtea Constitutionala a Romaniei si la obiectul petitiei
deduse solutionarii Colegiul Director trebuie sa ia act de Decizia nr.322/2001
publicata in Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea Constitutionala retine: ,in
deplind concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte tratate internationale la care
Romania este parte, Constitutia Romaniei consacra in cap.VI, intitulat “Autoritatea
judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii justitiei Tn tara noastra. n
conformitate cu aceste principii, In Romania justitia se Tnfaptuieste prin Curtea
Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege
[art. 125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii



[art.123 alin.(2)]. ...Iin scopul garantarii independentei... prin Constitutie a fost
instituit, ca o a treia componenta a autoritatii judecatoresti, Consiliul Superior al
Magistraturii, compus in exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are
ca principala functie asigurarea inamovibilitatii, a independentei si a impartialitatii
judecatorilor...prin puterea de decizie In ceea ce priveste promovarea in functie
si transferarea judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al
judecatorilor. ...Pe baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca
justitia este in exclusivitate 0 functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din
Constitutie, se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte
instante judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii
activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre peisoane ori institutii private.
Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se infaptuieste, In numele legii,
exclusiv de catre membirii acestor instante, adica de judecatori, Intrucat doar cu privire
la acestia se proclama prin art.123 alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si
se supun numai legii. In consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui
puterea de judecata, Timputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decét
judecatorilor.”

6.2.7 In acest sens, art.125 in alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutie
statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si
impartiald, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Aceasta face ca in activitatea de judecatd, judecatorii sa nu poata fi supusi
nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

6.2.8 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca puterile publice
nu pot adresa instructiuni instantelor de judecata, Tn speta membrilor acestora in ceea ce
priveste exercitiul functiilor lor si nici sa interzica executarea hotaréarilor judecatoresti
pronuntate, (vezi Th acest sens hotarire pronuntata in cauza Van de Hurkc v. the
Netherlands, 19 aprilie 1994, parag. 45, coroborat cu hotarérile pronuntate Tn
cauzele Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97, p. 17,
para. 40; H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127, p. 34, para. 50,
and Belilos v. Switzerland, 29 April 1988, Series A no. 132, p. 29, para. 64).

6.2.9 Pe de alta parte, retinem ca textul constitutional din art.129 statueaza
ca ,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot
exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel, controlul legalitatii hotararilor
judecatoresti este asigurat in cadrul sistemului cailor de atac.

6.2.10 Sub acest aspect, in analiza incidentei pricipiului tratamentului egal
intre persoane, trebuie plecat de la premisa ca Tmprejurarea nasterii
tratamentului diferentiat, ar putea fi retinut, ca se circumstantiaza prin efectul
interpretarilor diferite date de instantele de judecata

6.2.11 Fata de obiectul petitiei si elementele de fapt in cauza, precizate mai
sus, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate sa analizeze
situatia de fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective ale petentilor
deoarece, acest aspect precum si modul de interpretare si de aplicare a legii sunt
de competenta instantelor de judecata. Colegiul director nu poate retine
materializarea circumstantei tratamentului diferentiat in procesul de infaptuire al
justitiei, deoarece legalitatea, inclusiv sub aspectul principiului egalitatii in raport
cu prevederile legale criticate in obiectul petitiei de fata se statueaza de catre



instantele de judecata iar controlul legalitatii hotararilor judecatoresti este asigurat in
cadrul sistemului cailor de atac.

6.2.12 De altfel, fata de aspectul de fapt subsecvent al petitiei trebuie luat
act ca, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantei de judecata in opera de infaptuire a justitiei, iar
controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. in acest
sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie
1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996,
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia
nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr.
64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11
mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.)

6.2.13 Avand in vedere precizarile invocate mai sus, argumentele cat si
petitia astfel cum este formulata, in speta, Colegiul Director nu poate retine fapte
sau acte care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, petitia avand ca obiect
modul in care au fost solutionate actiuni in justitie precum si modul diferit de
interpretare al unor prevederi normative, in privinta carora controlul de legalitate,
inclusiv sub aspectul Tncalcarii dreptului de a nu fi suspus discriminarii, revine
instantelor judecatoresti superioare, prin exercitarea cailor de atac.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

VII. COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1) Clasarea petitiei avand 1n vedere ca nu pot fi retinute aspecte care
intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000,
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare,republicata;

2) Prezenta hotarére se va comunica in termen legal petentei

VIII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

IX . Calea de atacsi termenul Tn canese poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata Si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
COMSA CORINA NICOLETA - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membru

IONITA GHEORGHE - Membru /

/ S

PANFILE ANAMARIA - Membru

c/

TRUINEA PAULA ROXANA - Membru

Data redactarii 28.02.2008

Nota: prezenta Flotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



