CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Hucuragl, Piata Valler Mardcveanu me. 1-3, et. 2, telfax +40-21-3126578, e-mall: supparficned org ro

HOTARAREA NR. 127
din 19.02.2014

Dosar nr.; 8352013
Petitia nr* 18466/06.12,7013

Petent: & P G

Reclamat: Jurnalul Cotidianul, B M

Obiect: publicarea unui aricol care instigd la urd etnicd impotriva
judecdtorului de etnie maghiard O L A de la Tribunalul
Covasna

l. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
L1.1. & . F G - )

I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Jurnalul Cotidianul, E M -

ll. Obiectul sesizarii $i descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul sesizeaza publicarea unui articol care instiga la ura etnica
impotriva judecatorului de etnie maghiara O L Iy _ de la
Tribunalul Covasna

Ill. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 18488/08.01.2014 petentului i-a fost adus la
cuncsgtintd fapiul ¢ a fost invocatd din oficiu exceplia lipsei calitalii procesuale
acfive, fatd de care petentului i s-a acordat un termen de 10 zile pentru a-gi
exprima propriile aparari. i

3.2 Prin adresa nr. 387/22.01.2013 petentul aratd ¢ scopul solicitérii
sale a fosi ca CN.C.D. 54 se aulosesizeze in cazul foarte grav al incitarii la.



discriminare si urd etnicd impotriva judecitorului de etnie maghiard O

L A, de la Tribunalul Covasna care a avui loc prin publicarea in
jurnalul Cotidianul a articolului din 25 ulie 2013 semnat de M L. si
prin interventia acestuia la Realitatea TV din 8 august 2013, Petentul
mentioneazd cd articolul respectiv a produs n rdndul unor cititon reactii
extrem de viclente de care crede ci C.N.C.D. ar trebui 84 find seama.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1, Petentul formuleazé o sesizare cu privire la situatia de incitare la
discriminare i urd etnicad impotriva judecatorului de etnie maghiara O
L A de la Tribunalul Covasna care a avut loc prin  publicarea in
jurnalul Cotidianul a articolului din 25 iulie 2013 semnat de M B -5
prin interventia acestuia la Realitatea TV din 8 august 2013.

4.2 Petentul aratd ¢d autorul articolului 1l acuza pe judecatorul O
L A cd, in calitale de etnic ungur, a retrocedat ilegal terenuri
romanesti. Ziaristul a continuat acuzatile impotriva instantelor de la Sfantul
Gheorghe (localitate unde se aflad Tribunalul Covasna), cu aluzie la acelagi
judecdtor de etnie maghiard. Ziaristul face apoi apel la CSAT, SRI, DNA,
DINCOT, CSM, Inspectia Judiciard sd analizeze situatia de la Tribunalul
Covasna deoarece sunt “elemente clare de inalta tradare”. Petentul considera

cé judecdtorul O L A - de etnie maghiard este acuzat gi de
Tnaltd trédare, evident in favearea unui stat strdin unde a fost gi gcolit, adica
Ungaria.

4.3, Petentul precizeazd cd prin mesajul zianstului acesta a reusit sa
stdrneascd ura etnicd impotriva respectivului judecator dupd cum arata
atacurile colra acestuia ce apar In comentariile unor cititori la articolul la care
se face referire.

4.4, Petentul solicitd investigarea acestui caz de incitare la discriminare
g urd etnicd Tmpotriva judecitorului de la Tribunalul Covasna care a luat
forme deosebit de grave decarece prin reactiile pe lcare le-a generat arficolul,
un numdr de cititori au ajuns sa indemne chiar la uciderea acestiu judecator,
Ca urmare a campaniei mediatice care a rezultat In incitarile publice la
revocarea, arestarea si uciderea sa, judecatorul in cauza a facut cerere de
abfinere de la judecarea procesului mentionat de ziarist gi la fel au procedat gi
ceilalti judecatori din acelagi complet.

4.5. In adresa de rispuns a petentului fatd de invocarea de citre
C.N.C.D. a exceptiei lipsei calititii sale procesuale active, acesta arata ca
scopul solicitdrii sale a fost ca CNC.D. 55 se aulosesizeze in cazul foarte
grav al incitdrii la discriminare si ura etnicd impotriva judecatorului de etnie

maghiard O L A de la Tribunalul Covasna care a avut loc prin
publicarea in jurnalul Cotidianul a a articolului din 25 iulie 2013 semnat de
M B __._ si prin interventia acestuia la Realitatea TV din 8 august

2013, Petentul mentioneaza ca articolul respectiv a produs In rAndul unor

cititori reactii extrem de viclente de care crede c C.N.C.D. ar trebui sa {ina . '

seama.



V. Motivele de fapt $i doe drept

5.1. Prin pefitia formulatd gi Tnaintatd spre analizd si solulionare
Consifiului National pentru Combaterea Discriminani petentul sesizeazi
publicarea in iumalul Cotidianul in data de 25 lulie 2013 a unui articol semnat
de M B " care, in opinia petentulul, instigd la urd etnicd Impotriva
Judecatorului de etnie maghiard © L T de la Tribunalul
Covasna. Petentul aratd cd autorul aricolului il acuza pe judecdtorul O
L A ca, in calitate de etnic ungur, a retrocedat ilegal terenuri
romanesli. Petentul considerd cd judecdtorul i L A de etnie
maghiard este acuzat si de inaltd tridare, evident in favoarea unui stat strdin
unde a fost si scolit, adicd Ungaria.

5.2, Prin adresa nr. 18466/08.01.2014 pelentului i-a fost adus la
cunogtinta faptul ¢ a fost invocatd, din oficiu, excepfia lipsei calitafii
procesuale sclive, fald de care petentului i 5-a acordat un termen de 10 zile
pentru a-gi exprima proprille apdrari. Petentul si-a exprimat punctul sdu de
vedere cu privire la excepfia invocatd prin care aratd c& scopul solicitérii sale
a fost ca CN.C.D. s se sufosesizeze in cazul foarte grav al incitdrii la
discriminare si urd etnicd mpotriva judecstorului de etnie maghiard O
L A de la Tribunalul Covasna care a avut loc prin  publicarea in
jurnalul Cotidianul a articolului din 25 iulie 2013 semnat de M B si
prin interventia acestuia la Realitatea TV din 8 august 2013,

5.3. Colegiul director urmeaza a analiza excepfia invocatd si a se
pronunta cu privire la acesata. Colegiul director ia act de continuiul petitiei,
aga cum aceasta a fost formulata, si de raspunsul primit de |a petent referitor
la exceplia lipsei calitdfii procesuvale active, invocatd din oficiu, prin care
petentul nu a pus la dispozifia Consilivlui un mandat de reprezentare din
partea persoanei considerald a fi victima unei fapte de discriminare, ci doar
face precizarea cd a dorit ca, urmare demersului sdu, Consiliul Natienal
pentru Combaterea Discrimindril s& se autosesizeze in cazul expus de €l, ce
poalte genera, In opinia petentului, in rAndul unor cititor reactii extrem de
violente de care crede c& C.M.C.D. ar trebui s4 tind seama,

5.4. Colegiul director considerd ca este dreptul unei perscane fizice de a
formula o petitie atunci cand considera ca impotniva sa a fost savarsitd o fapta
de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii neputand
sd se substituie acesteia.

5.5. Urmare analizéril petitiel, asa cum a fost formulata, a documentelor
de la dosar, cu retinerea aspectului legat de lipsa unui mandat de
reprezentare din partea perscanei asupra céreia se presupune ci a fost
savargitd o fapld de discriminare, Colegiul director se pronuntd in sensul
admiterii excepliei lipsai calittii procesuale active, invocat din oficiu.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. admiterea excepiiel lipsei calitalii procesuale active, invocatd din
oficiu;
2. o copie a hotararii se va transmite petentului.

VYIi. Modalitatea de platd a amenzil
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotirare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit Q.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctlonarea
faptelor de discriminare, republicati si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti [a sedinti

Bertzi Theodora — membru .

N i

Cazacu loana - membru ;‘%”

Lazir Maria - membru \-—% 9{’\35 o
e
Panfile Anamaria — membru

Stanciu Claudia Sorina — membru

Vasile Alexandru Vasile — membru '

Hotdrare redactati de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare §i Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




