CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 127
din 07.02.2008

Dosar nr.: 379/2007

Petitia nr.: 7166/10.07.2007

Petent: A D

Reclamat: H T D

Obiect: exercitarea dreptului la promovare ierarhica, forma a dreptului
salariatului la egalitate de sanse si de tratament In campul de aplicare a dreptului
la munca, pe criteriul de origine sociala, categorie sociala, situatie familiala i
nastere.

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

111 A D , reprezentata prin avocat C R
P , cu domiciliul de corespondenta la sediul ales, Cabinet de Avocat
. , cu sediul in str. Sector 1,
Bucuresti.

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 H T D reprezentat prin avocat D P N
N , cu domiciliul de corespondenta la sediul ales, ,Neamtu si Asociatii”
Societate Civila de Avocaturd, cu sediul in
Bucuresti.

[I. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei, A D , asistent universitar la
Catedra de Parodontologie, Facultatea de Medicina Dentara din cadrul
Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti, astfel cum
este redactata, vizeaza exercitarea dreptului la munca, Tn speta promovare


mailto:cncd@cncd.orq.ro

ierarhica si aspecte corelative privind actiuni ale reclamatului H T
D , Prof. Dr., Sef Catedra Parodontologie, ce au produs efecte asupra
drepturilor petentei.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petenta, prin petitia Tnregistratd la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu nr. 7166/10.07.2007 si inscrisurile depuse la dosar,
sustine ca:

a. a fost exclusa de la participarea la examenele de admitere si licenta in
anii 2003, 2004, 2005, cu toate ca toti membrii catedrei au fost nominalizati pe
listele decanatului.

b. nu este inclusa in rapoartele anuale de activitate ale catedrei iar pentru
participarea la congresele internationale are nevoie de acrodul sefului de catedra
pentru deplasare.

C. nu i s-au incredintat niciodata activitati de predare a cursului nici la nivel
de studenti nici la nivel postuniversitar, comparativ cu colegii ei.

d. nu a facut parte din comisii de promovare din 1993 pana in prezent.

e. In anul 1997 a sustinut examen de sef lucrari avand drept contracandidat
pe Dr. M C si desi acesta nu avea teza de doctorat sustinuta comparativ
Cu petenta, acesta a fost promovat. Ulterior s-a scos la concurs un post de Sef
lucrari pentru fiica profesorului care ulterior a fost promovata in termen de doi
ani, cu derogare pe postul de Conferentiar. Postul de Sef lucrari a fost scos la
concurs in perioada in care petenta nu era in tara.

f. a fost sanctionata de catre membrii catedrei in data de 7.03.2006 pentru
ca a plecat fara cerere scrisa In data de 3.03.2006 la lasi la o conferinta de
specialitate, desi a anuntat verbal reclamatul in conditiile in care nu exista un
regulament de ordine interioara. Astfel sanctiunea este nefondata, neexistand un
regulament afisat, iar procesul verbal nu a fost prezentat in copie.

g. i-a fost sustrasa din biblioteca Facultati de Medicina Dentara teza de
doctorat sustinuta in 1996.

h. in data de 20.05.2005 a fost invitata de reclamat sa paraseasca sala de
la Consfatuirea Nationala a Cadrelor Didactice de Parodontologie precizandu-i-
se ca ,nhu face parte din staff-ul catedrei”.

i. desi are titlul de medic primar in stiinte medicale si doctor in stiinte
medicale in cadrul clinicii de parodontologie, inregistrarea pacientilor ei se face
sub numele reclamatulului, ceea ce este un fals in acte doarece acesta nu
consulta si trateaza respectivii pacienti.

j. In sedinta de colectiv din 17.10.2006 i-a fost comunicat de catre fiica
reclamatului, conf.dr. D A, ca personalul catedrei nu are voie sa
publice articole, carti, sa participe la sesiuni fara acordul scris al sefului de
catedra si al colegilor. Acest lucru s-a mentionat in procesul verbal ca fiind o
Hotaréare a Consiliului Profesoral fara insa a se arata procesul verbal al sedintei,
considerand ca acest fapt reprezinta o incalcare a legii privind proprietatea
intelectuala si un abuz in functie.



k. s-a blocat scoaterea la concurs a postului de sef lucrari eliberat prin
promovarea fiicei reclamatului in pozitia de conferentiar. Petenta s-a adresat
Rectorului Universitatii precizandu-se ca nu exista un alt post in cadrul Catedrei.
Acesta situatie este inexplicabila, avand in vedere ca la alte catedre cu numar
mai mic de ore de curs au o schema a posturilor chiar mai mare. Petenta arata
ca prin refuzul de a scoate la concurs postul corespunzator s-au creat conditji
pentru avansarea fiicei reclamatului, desi aceasta nu indeplineste conditiile
corespunzatoare postului.

L este discriminatorie evaluarea activitatii de promovare de catre reclamat in
cadrul comisiilor de specialitate ale C.N.A.T.D.C.U. pentru confirmarea titlurilor
de profesor universitar, conferentiar universitar, cercetator stiintific a propriei
fiice.

m. nu sunt facute publice posturile libere din cadrul catedrelor, respectiv
statul de functii, nu este prezentata nicaieri Carta Universitara, Codul de Etica a
Universitatii, Regulamentul de Ordine Interioara, constituind o incalcare a
Ordinului Ministrului invatamantului nr. 4492 din 06.06.2005, Legea nr. 128/1997
privind statutul cadrului didactic si Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei Tnregistrate cu nr. 7166 din 10.07.2007, formulata de
petenta, prin adresa inregistrata cu nr. 8048 din 07.08.2007, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere al reclamatului H T D cu privire la
obiectul petitiei. Prin adresa cu nr. 8049 din 07.08. 2007 s-a solicitat punctul de
vedere al dnei. D A cu privire la obiectul petitiei. De asemenea, prin
adresa cu nr. 8050 din 07.08.2007 s-a solicitat punctul de vedere al Rectoratului
Universitatii de Medicina Carol Davila.

4.2. Petenta a facut completari la petitia initiala prin adresa inregistrata cu
nr. 7507 din 18.07.2007. Prin adresa inregistrata cu nr. 9270 din 04.09.2007,
reclamatul a comunicat punctul sau de vedere Colegiului Director. Prin adresa cu
nr. 9264 din 04.09.2007 a comunicat punctul de vedere dna. D A

4.3. Prin rezolutia din data de 28.09.2007 s-a dispus efectuarea de
investigatii la Universitatea de Medicina, Facultatea de Medicina Dentara,
Catedra Parodontologie. Echipa de investigatii din cadrul Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii s-a deplasat in data de 04.10.2007 si
09.10.2007 la sediul Facultati de Medicina Dentara unde au fost purtate discutji
Cu petenta, reclamatul, asistenti universitari P S si G M
precum si d. M C , sef lucrari in cadrul Catedrei de Parodontologie.

4.4. Fata de punctele de vedere exprimate, petenta a facut precizari in scris,
Tnregistrate la Consiliu, cu nr. 11.809 din 10.10.2007. De asemenea, prin adresa
fnregistrata cu nr. 17459 din 29.11.2007, petenta a depus la dosar precizari,
formulate de aparator ales, prin avocat.

4.5. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile



ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.6. Prin adresa finregistrata cu nr. 17302 din 29.11.2007 a fost citata
petenta, A D , lar prin adresa cu nr. 17303 din 29.11.2007 a
fost citat reclamatul H T D pentru termenul stabilit de Consiliu la
data de 18.12.2007.

4.7. Petenta a solicitat in scris, prin adresa inregistrata cu nr. 19304 din
18.12.2007, acordarea unui nou termen, avand in vedere ca aparatorul ales nu
se poate prezenta la audieri din motive medicale. Reclamatul prin adresa
fnregistrata cu nr. 19009 din 13.12.2007 a anuntat ca din motive obiective nu
poate fi prezent la termen, precizdnd ca isi mentine punctele de vedere
exprimate anterior. De asemenea, precizeaza ca in cadrul Catedrei de
Parodontologie a fost scos la concurs un post de Sef lucrari pozitia 5 din Statul
de Functii al Catedrei, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei si in periodicul
Viata Medicala nr. 48 din 30.11.2007, concurs la care petenta se poate prezenta.

4.8. Prin adresa inregistrata cu nr. 19610 din 19.12.2007 a fost citata
petenta iar prin adresa cu nr. 19609 din 19.12.2007 a fost citat reclamatul, pentru
un nou termen, la data de 15.01.2008. Avand in vedere precizarile petentei
inregistrate cu nr. 17459 din 29.11.2007 prin care se solicita medierea, s-a pus in
discutia partilor acest aspect.

4.9. La termenul din data de 15.01.2007, petenta a fost prezenta si
reprezentata prin avocat C R P iar reclamatul reprezentat
prin avocat D P ,N N Reclamatul a invederat Colegiului ca nu isi
exprima acordul cu privire la mediere si a depus precizari scrise.

4.10. Ulterior incheierii dezbaterilor, Colegiul a acordat termen pentru
depunere de concluzii scrise la data de 22.01.2008. Prin adresele inregistrate cu
nr. 1497 din 21.01.2008 a depus note scrise petenta iar prin adresa cu nr. 1512
din 21.01.2008 a depus concluzii scrise reclamatul.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Coroborat aspectelor prezentate n petitia initiala si precizarile
ulterioare, astfel cum rezulta din modul in care sunt formulate (vezi infra parag.
3.1. lita-m) precum si din sustineri, formulate prin aparator ales, petenta nu are
decat gradul didactic asistent universitar, fiind Tmpiedicatda sa promoveze in
cariera universitara la gradele didactice de predare, anume sef lucrari,
conferentiar universitar si profesor universitar. De-a lungul timpului, la Catedra de
Parodontologie au fost suprimate in mod nejustificat mai multe posturi didactice
de predare si s-a refuzat crearea de noi posturi didactice de predare. Daca in
anul universitar 2002-2003 existau Tn statul de functii al catedrei 5 posturi
didactice de predare, in anul universitar 2006-2007 in statul de functi mai
figureaza doar 3 posturi didactice de predare, toate ocupate, fara a mai exista
posturi vacante si posibilitati de promovare.



5.1.2. Posturile didactice de predare au fost scoase la concurs exclusiv in
perioadele in care petenta isi desfasura activitati profesionale in strainatate, ceea
ce a facut imposibila prezentarea la concursuri.

5.1.3. in conditiile in care numarul de ore de activitati didactice de predare
este sensibil acelasi in cadrul perioadei avute in vedere si tinand cont de faptul
ca, la un numar comparabil de ore, alte catedre ale Facultati de Medicina
Dentara au un numar superior de posturi didactice de predare in statele de
functii, rezulta ca suprimarea si refuzul crearii de noi posturi didactice de predare
impiedica promovarea academica, nefiind posibila avansarea de la gradul
didactic de asistent universitar. Tntrucat nu exita un post didactic superior celui
ocupat pentru care sa existe posibilitatea de inscriere la concurs.

5.1.4. In acest sens sunt aplicabile prevederile art. 1 alin.2 lit.e, pct. | din
O.G. nr. 137/2000, republicata, cu privire la exercitarea dreptului la munca. in
acelasi sens sunt aplicabile prevederile art.1 alin.2 din Codul muncii si art. 39
alini lit. D din Codul muncii. Astfel, petenta arata ca este discriminata cu privire
la dreptul la promovare ierarhica, Tn contextul dreptului la munca, apartinand
categoriei drepturilor economice, sociale si culturale in exercitarea carora se
interzice discriminarea.

5.1.5. Singura promovare academica realizata in cadrul Catedrei a fost cea
a dnei. A S D care are in prezent gradul didactic de conferentiar
universitar si este fiica reclamatului care are gradul de profesor universitar in
cadrul aceleasi catedre si ocupa si functia de conducere a catedrei. Prin urmare,
singura persoana care, in ultimi ani, a reusit sa promoveze in cadrul catedrei
este fiica sefului de catedra, iar tatal si fiica sunt singurele persoane care ocupa
posturi didactice cu gradele cele mai Tnalte.

5.1.6. Astfel, sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000,
republicata, in speta criteriul de discriminare, categorie sociala, situatie familiala,
origine sociala, nastere, prevazute de art. 5 alin.2 din Codul Muncii si Constitutia
Romaniei, art. 4 alin.2..

5.1.7. Petenta aratd ca nu s-a acrodat nici macar sansa de a incerca sa
promoveze deoarece nu s-a organizat vreun concurs pentru ocuparea vreunui
post didactic de predare vacant in cadrul catedrei, Si acesta deoarece posturile
didactice de predare vacante au fost suprimate abuziv si tot abuziv se refuza
reinfiintarea unui asemenea post.

5.1.8. In acest sens, discriminarea este realizata prin incalcarea regulii
excluderii privilegiilor in exercitarea drepturilor, conform art. 1 alin.2 din O.G. nr.
137/2000, find vorba de situatii comparabile potrivit art. 1 alin.3 din OG nr.
137/2000, si o excludere, respectiv preferinta in sensul art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000. Discriminarea s-a realizat printr-o practica aparent neutra (intocmirea
anuala a statelor de functii) care a dezavantajat petenta fata de o altd persoana,
fara ca acesta practica sa fie justificata obiectiv de un scop legitim.

5.1.9. in raport cu aceste sustineri se solicita investigarea faptelor de
discriminare indicate, acordarea de asistenta de specialitate in calitate de victima
a discriminarii, Tnlaturarea efectelor discriminarii, Th principal mediere, prin
solutionarea pe cale amiabila a conflictului aparut in urma savarsirii actelor i
faptelor de discriminare indicate, in sensul in care angajatorul sa infiinteze in



statul de functii al Catedrei un post didactic superior de predare, corespunzator
Tndeplinirii conditiilor legale si profesionale ale petentei pentru a-l ocupa prin
concurs, fara luarea in considerare a unei practici academice-fara suport legal- a
promovarii “din treapta in treapta”, intrucéat a fost in imposibilitate prelungita de a
promova succesiv, pe care sa il scoata apoi la concurs, dand sansa de a
promova profesional.
5.1.10. n sustinerea petitiei au fost depuse la dosar inscrisuri, atasate

petitiei si precizarilor ulterioare.

Sustinerile reclamatului

5.2.1. Reclamatul, prin aparator, arata ca medierea solicitata de petenta nu
poate fi acceptata ca modalitate de solutionare a sesizarii, aceasta fiind lipsita de
obiect, In fapt neexistand conflicte datorate savarsirii de acte sau fapte de
discriminare.

5.2.2. Fata de precizarile petentei formulate in data de 29.11.2007, in raport
cu sustinerile privind suprimarea in mod nejustificat a mai multor posturi didactice
si refuzul de a crea noi posturi didactice de predare, refuzul constant de a
reinfiinta vreun post didactic de predare in cadrul catedrei, care sa fie vacant,
care sa fie scos la concurs pentru a se asigura petentei 0 sansa de promovare
profesionald, reclamatul arata ca acestea nu au nici un suport, fiind nefondate,
find indicate acte, respectiv fapte de discriminare o serie de demersuri,
ntemeiate din punct de vedere al raporturilor profesionale, ori justificate obiectiv
de un scop legitim, respectandu-se cerintele legale care inlatura presupusul
caracter discriminatoriu.

5.2.3. Cu privire la Tntocmirea anuala a statelor de functiuni si “refuzul
constant” privind reinfiintarea unui post didactic de predare, se aratad ca aceasta
sintagma ar presupune existenta unei serii de solicitari adresate Catedrei sau cel
putin Decanatului Facultatii. Potrivit art. 84 din Legea nr. 128/1997, statele de
functii ale personalului didactic se intocmesc anual, iar functiile didactice i
numarul posturilor se stabilesc potrivit alin.2 tinAnd seama de: a) planurile de
invatamant, b) formatiunile de studiu, c) normele didactice si de cercetare.
Statele de functii se intocmesc la catedre sau la departamente, prin consultarea
membirilor acestora, ca urmare a precizarii sarcinilor didactice de catre consiliul
facultati. Formatiunile de studiu si dimensiunile acestora se stabilesc de senatele
universitare, la propunerea consililor facultatilor, iar statul de functi al
personalului didactic se avizeaza de consiliul facultatii si se aproba de senatul
universitar. Potrivit art. 142 lit.g din Carta Universitati de Medicina si Farmacie
“Carol Davila”, Bucuresti, Biroul Consiliului Facultatii “elaboreaza statele de
functiuni ale personalului didactic si de cercetare, tindnd cont de propunerile
departamentelor si catedrelor facultatii’. Fata de aceste prevederi legale,
reclamatul arata ca nu putea influenta, in scopul discriminarii, elaborarea statelor
de functiuni, necesarul posturilor determinandu-se in functie de mai multe criterii,
iar modificarile sunt supuse controlului mai multor instante universitare. Astfel,
desi se afirma ca a fost in mod constant refuzata solicitarea petentei de a se
suplimenta statul de functiuni cu un post care sa ii permitad promovarea, petenta



nu face nici un fel dovada demersurilor sale in acest sens, cel putin in ceea ce
priveste sesizarea Catedrei.

5.2.4. Fata de afirmatiile petentei cu privire la concursul de promovare din
anul 1997, fata de di. Dr. C M , Se invoca exceptia tardivitatii acestui capat
de cerere, potrivit art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata, aratand ca potrivit
art. 55 alin.2 din Legea nr. 128/1997 “Pentru ocuparea functiei didactice de lector
universitar/sef lucrari, candidatii trebuie sa fie doctori sau doctoranzi in ramura
de stiintA corespunzatoare postului ori ntr-o ramura Tnruditd” astfel Tncat
contracandidatul petentei avea calitatea de doctorand la momentul sustinerii
concursului, fiind suficienta pentru a promova, in conditile Tn care obtinea un
punctaj superior petentei.

5.2.5. In anul 2002, s-a mai organizat un concurs pentru ocuparea unui post
de sef lucrari in cadrul catedrei, postul find ocupat de dna dr. A S
D , CU respectarea prevederilor legale. in anul 2005, acesta a promovat
concursul pentru ocuparea postului de conferentiar universitar, promomvarea
avand loc dupa 3 ani, nu dupa 2 ani, astfel cum arata petenta. Postul de sef de
lucrari a mai fost scos ulterior la concurs, petenta neparticipand insa, motivand
faptul ca se afla in strainatate. Concursul respectiv a fost anuntat conform legii si
publicat Tn Monitorul Oficial. Din acest punct de vedere petenta nu a beneficiat de
un alt tratament decat colegii sai. in acest context se arata ca toate problemele
prezentate vizeaza situatii care au avut loc in intervalul de timp 1997-2003,
nefiind Tndeplinite cerintele art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2.6. in acelasi sens, cu privire la excluderea petentei de la examenele de
admitere si de licentd in anii 2003-2005, nominalizarea se face de catre
Decanatul Facultati de Medicina Dentara si nu toti membrii catedrei au fost
nominalizati pentru a participa la aceste examene.

5.2.7. Referitor la includerea in rapoartele anuale ale catedrei, este necesar
ca persoana in cauza sa raporteze activitatea stiintifica, obligatie prevazuta si de
art. 137 alin. 1 din Legea nr. 128/1997.

5.2.8. in cazul participarii in cadrul comisiilor de concurs, petenta nu putea
face parte din cadrul acestora deoarece nu indeplinea cerintele prevazute de art.
59 alin.2 din Legea nr. 128/1997.

5.2.9. Fata de afirmatia cu privire la sanctionarea petentei, acesta a fost
adoptata urmare absentelor nemotivate, fiind dispusa nu ca forma de
discriminare ¢i numai ca urmare a unor abateri repetate savarsite de petenta,
fiind depuse la dosar procesele verbale in acest sens.

5.2.10. in ceea ce priveste sustragerea din biblioteca Facultatii de Medicina
Dentara a tezei de doctorat, nu se poate retine savarsirea unei fapte de
discriminare.

5.2.11. Referitor la data de 20.05.2005 céand petenta a fost invitata sa
parasesca sala in care se desfasura o activitate stiintifica, se precizeaza ca doar
cadrele de predare, respectiv profesori universitari, conferentiari universitari Si
sefi de lucrari au participat, petenta neandeplinind niciuna din aceste conditji.

5.2.12. Cu privire la inregistrarea pacientilor ce apartin petentei sub numele
reclamatului, potrivit adreselor depuse la dosar se arata ca Autoritatea de
Sanatate Publica a Municipiului Bucuresti i-a invederat ca ii revine sarcina, in



calitate de Medic coordonator al Ambulatoriului de Parodontologie de a efectua
controlul intocmirii foilor de observatie ale pacientilor.

5.2.13. Cu privire la solicitarea din 17.10.2006 de a nu publica articole, cartj,
si de a participa la sesiuni stiintifice fara acrodul scris al catedrei si al colegilor se
depune proces verbal al sedintei in care se precizeaza ca membrii catedrei
trebuie sa prezinte n sedinta de colectiv lucrarile stiintifice, lucrari publicate etc.

5.2.14. in conditiile In care petitia este indreptata impotriva reclamatului ca
persoana fizica insa se solicitda medierea “in sensul ca angajatorul sa infiinteze in
statul de functii al Caterei de Parodontologie un post didactic superior de
predare” se ridica exceptia calitatii procesuale pasive a reclamatului.

5.2.15. Reclamatul arata ca, in fapt, nu se poate retine ca eventuale
excluderi sau preferinte invocate de petenta se datoreaza apartenentei la una din
categoriile mentionate in O.G. nr. 137/2000, republicata.

Concluziile scrise ale petentei

5.3.1. Petenta solicita respingerea exceptiei tardivitatii ridicate de reclamat
deoarece n cauza ne gasim in prezenta unei vointe unice de a discrimina. in
realizarea acestei vointe unice, au fost savarsite de reclamat mai multe fapte,
avand o succesiune in timp. Prin urmare, este vorba de o contraventie continua,
in ipoteza art. 13 alin.2 teza a Il a din O.G. nr. 2/2001. Fiind vorba despre o
vointa unica, in realizarea careia au fost savarsite mai multe acte de discrminare
in timp, deci o contraventie continua, care exista si in prezent, termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale nu s-a Tmplinit, asa incat exceptia
tardivitatii este neintemeiata.

5.3.2. De asemenea, petenta solicita respingerea exceptiei calitatii

procesuale pasive a reclamatului invocand in acest sens prevederile art. 72
alin.5 din Legea nr. 128/1997 precum i art.71 fraza a lila din legea care prevede
~,conducerea operativa (a catedrei) revine sefului de catedra”. Astfel, rezulta ca
potrivit legi, seful de catedra este o functie de conducere in Tnvatamantul
superior, avand atributii si competente stabilite prin Carta Universitara.
Carta Universitatii, in aplicarea art. 72 alin.5 din legea nr. 128/1997, prevede la
art. 165 lit. h ca ,Seful de catedra are urmatoarele atributii: ...face propuneri
biroului Consiliului facultatii privind: statele de functii ale catedrei, posturile
didactice vacante care urmeaza a fi scoase la concurs, organizarea concursurilor
pentru ocuparea posturilor vacante (...), evaluarea activitati si performantelor
corpului didactic si a personalului didactic din catedra”. Se arata, de asemenea
ca exercitarea atributiilor de decizie ale organelor universitare de conducere nu
se poate face decét la propunerea sefului de catedra. Astfel, aceste organe de
conducere universitara nu pot sa decida in absenta unei propuneri a sefului de
catedra, propunere care declanseaza intreaga procedura. Or, in absenta
propunerilor din partea sefului de catedra, nu s-au putut infiinta posturi vacante
de predare si nu au putut fi scoase la concurs. in acelasi sens se invoca adresa
nr. 20303/05.09.2007 a Universitatii de Medicina.



5.3.3. Pe fond, se reitereaza argumentele expuse in plangerea initiala,
astfel cum a fost ulterior precizata.

Concluziile scrise ale reclamatului

5.4.1. Reclamatul solicita admiterea exceptiei calitatii procesuale pasive,
aratand ca petenta a inteles sa formuleze plangerea impotriva lui H T
D , ca persoana fizica, aratand ca faptele de discriminaire au fost savarsite
in calitate de sef al Catedrei de Parodontologie prin promovarea nelegalda si
discriminatorie fata de toti ceilalti colegi si a fiicei sale. Reclamatul invedereaza
ca in fapt realizarea statului de functii al catedrei nu este o atributie exclusiva a
sefului de catedra, ci este o atributie care se exercita strict ca atributie
profesionala, de catre toti factorii de decizie mentionati de legea nr. 128/1997.
Astfel, in calitate de persoana fizica, reclamatul nu putea savarsi actele sau
faptele de discriminare imputate. Acest aspect trebuie raportat la solicitarea
petentei ca angajatorul sa infiinteze in statul de functii al catedrei un post didactic
de predare, angajatorul nefiind reclamatul ci Universitatea de Medicina si
Farmacie ,Carol Davila” Bucuresti.

5.4.2. Lipsa calitatii procesuale pasive este cu atat mai evidenta cu privire
la sustinerile petentei legate de sustragerea tezei de doctorat din cadrul
bibliotecii Facultati de Medicina Dentara, afirmatie defaimatoare la adresa
reclamatului.

5.4.3. Reclamatul solicita admiterea exceptiei tardivitatii plangerii fata de
actele/faptele prezentate de petenta ca fiind discriminatorii, potrivit art. 20 alin.1
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, petenta invoca o serie de fapte pretins
discriminatorii, care ar fi fost savarsite inca din anul 1993, anterior intrarii in
vigoare a Ordonantei privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. De asemenea, n acest sens se regasesc situatile legate de
excluderea de la participarea la examenele de admitere si licenta din anii 2003-
2005, excluderea de la participarea in comisiile de concurs de promovare anii
1993-2006, neincluderea in rapoartele anuale de activitate ale catedrei Si
neincredintarea de activitdtfi de predare, sanctiunea primita Tn data de
07.03.2006, situatia din perioada 19-21.05.2005 la Timigoara, evaluarea realizata
de reclamat a activitatii de promovare in cadrul comisiilor de specialitate pentru
confirmarea titlurilor de profesor universitar, conferentiar universitar, cercetator
universitar a dnei. A S D

5.4.4. Pe fond, se solicita respingerea plangerii ca nefondata avand in
vedere sustinerile si precizarile formulate in cauza.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director, retine petitia astfel cum este formulata,
precizarile ulterioare si nscrisurile depuse la dosar, urmand sa analizeze
capetele de cerere formulate de petenta. (vezi in acest sens infra parag. 3.1. lit.
a-m)



7.1. In drept, analizdnd sustinerile partilor si exceptiile ridicate de reclamat,
Colegiul Director retine in prima instanta exceptia tardivitatii introducerii sesizarii
de catre petenta, urmand a solutiona acest aspect.

7.2. Fata de obiectul petitiei, astfel cum rezultd din modul in care este
redactata, corelativ circumstantierii faptelor ratione tempore, Colegiul Director
constata ca, in speta, alegatia savarsirii faptelor de discriminare vizeaza acte sau
fapte care au luat nastere si au produs efecte in cursul anului 1993, 1997, 2003-
2005 si 2006. in acest sens, Colegiul Director observa ca aspectele invocate de
petenta vizeaza excluderea sa de la participarea la examenele de admitere si
licenta in anii 2003, 2004, 2005, cu toate ca toti membrii catedrei au fost
nominalizati pe listele decanatului, (vezi infra parag. 3.1. lit. a) Petenta arata ca
nu a facut parte din comisii de promovare din anul 1993 pana in prezent (vezi
infra parag. 3.1. lit. d). Petenta Tn anul 1997 a sustinut examen de sef lucrari
avand drept contracandidat pe Dr. M C Si desi acesta nu avea teza de
doctorat sustinutd comparativ cu petenta, acesta a fost promovat. Ulterior, s-a
scos la concurs un post de Sef lucrari pentru fiica profesorului care ulterior a fost
promovata in termen de doi ani, cu derogare pe postul de conferentiar. Postul de
Sef lucrari a fost scos la concurs in perioada in care petenta nu era in tara. (vezi
infra parag. 3.1. lit. €) Se retine ca petenta a fost sanctionata de catre membrii
catedrei in data de 7.03.2006 pentru ca a plecat fara cerere scrisa in data de
3.03.2006 la lasi la o conferinta de specialitate, desi a anuntat verbal reclamatul
in conditile in care nu exista un regulament de ordine interioara. Astfel
sanctiunea in opinia petentei este nefondatd, neexistand un regulament afisat,
iar procesul verbal nu a fost prezentat in copie, (vezi infra parag. 3.1. lit. f) De
asemenea, se retine ca in data de 20.05.2005 petenta a fost invitata de reclamat
sa paraseasca sala de la Consfatuirea Nationala a Cadrelor Didactice de
Parodontologie precizdndu-i-se ca ,nu face parte din staff-ul catedrei”, (vezi infra
parag. 3.1. lit. h)

7.3. Colegiul Director retine sustinerile contradictorii ale partilor cu privire la
aspectele precizate mai sus. Astfel, In privinta excluderii de la examenele de
admitere si licenta in anii 2003-2005, Colegiul observa ca nominalizarile de
participare sunt facute de catre Decanatul Facultati de Medicina Dentara insa in
fapt nu toti membrii Catedrei au fost nominalizati, (vezi infra parag. 5.2.6.) Cu
privire la examenul de promovare organizat in anul 1997, Colegiul Director retine
ca petenta invedereaza faptul ca, in spetda, contracandidatul ei nu avea teza de
doctorat sustinutd comparativ cu ea. Fata de acest aspect, art. 55 alin.2 din
legea nr.128/1997 prevede ca ,Pentru ocuparea functiei didactice de lector
universitar/sef de lucrari, candidatii trebuie sa fie doctori sau doctoranzi in
ramura de stiinta corespunzatoare postului ori intr-o ramura inrudita”. Colegiul
Director observa ca sustinerile contradictorii ale partilor cu privire la concurs
vizeaza Tn fapt, relevanta lucrarilor de doctorat ale candidatilor, lucrari de
specialitate asupra carora Colegiul Director nu are expertiza de a se pronunta,
(vezi adresa reclamatului cu nr. 9270 din 04.09.2007, adresa petentei cu nr.
11809 din 10.10.2007)



7.4. Petenta arata ca nu a facut parte din comisii de promovare din anul
1993 péana in prezent. Colegiul Direcor retine ca potrivit art. 59 alin. 2, art. 60
alin.2, art. 61 alin.2 din legea nr. 128/1997 comisiile sunt formate din sef de
catedra, membrii avand functia didactica de lector universitar/sef lucrari,
respectiv conferentiar sau profesor universitar, respectiv decanul facultatii. Or in
raport cu aceste functii didactice, din petitie nu rezulta ca petenta indeplinea una
din aceste functji.

7.5. Referitor la sanctiunea aplicata petentei din data de 7.03.2006 pentru
ca a plecat fara cerere scrisa in data de 3.03.2006 la lasi la o conferinta de
specialitate, Colegiul Director observa ca procesul verbal al sedintei de colectiv
din data de 07.03.2006, depus in copie la dosar arata ca ,prof. H T
D a avertizat-o pe dna. Asist. Univ. Dr. A’ D pentru
faptul ca nu a facut cerere de invoire pentru deplasarea din ziua de vineri
3.03.2006 la consfatuirea de la lasi pentru respectarea conditiilor de disciplina
ale Catedrei de Parodontologie privind Tnlocuirea pe timpul deplasarii in
activitatea didactica de catre alt coleg”. Pe de alta parte, petenta sustine ca a
informat verbal reclamatul cu privire la deplasarea sa, in timp ce reclamatul
declara ca nu a fost informat nici verbal, nici Tn scris cu privire la acest aspect,
(vezi In acest sens adresa reclamatului cu nr. 9270 din 04.09.2007, adresa
petentei cu nr. 11809 din 10.10.2007)

7.6. Referitor la faptul ca in data de 20.05.2005 petenta a fost invitata de
reclamat sa paraseasca sala de la Consfatuirea Nationala a Cadrelor Didactice
de Parodontologie precizandu-i-se ca ,nu face parte din staff-ul catedrei”, dna.
A D arata ca a fost invitata sa participe la eveniment, acesta
fiind adresat cadrelor didactice si nu cadrelor de predare, (vezi adresa cu nr.
11809 din 10.10.2007) Pe de alta parte, reclamatul arata ca la acesta reuniune a
participat doar dr. M C , Sef de lucrari in cadrul Catedrei si cadru de
predare. Se precizeaza ca la eveniment au participat doar cadrele de predare,
respectiv profesori universitari, conferentiari universitari si sefi de lucrari, petenta
neandeplinind niciuna din aceste conditii, (vezi in acest sens infra parag. 5.2.11.)

7.7. In raport cu aceste observatii, ipso facto, coroborat prevederilor art. 20
ain. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul Director, retine ca ,(1) Persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

7.8. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore,
termenul prevazut in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand
intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor
fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul
Director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris unui interval
determinat de timp, In speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostintda petentul de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

7.9. Or, fatd de aspectele retinute mai sus de Colegiul Director Tn raport cu
introducerea petitiei inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea



Discrmiinarii, cu nr. 7166 din 10.07.2007 si faptele sau actele invocate mai sus
(vezi infra parag. 7.2.) Colegiul Director constata ca plangerea, sub aspectul
respectivelor sustineri este tardiv introdusd urmand a admite exceptia taridivitatii
plangerii pe respectivele capete de cerere ale sesizarii, (vezi infra parag. 3.1. lit.
a, infra parag. 3.1. lit. d, infra parag. 3.1. lit. e, infra parag. 3.1. lit. f, infra parag.
3.1. lit. h).

7.10. Colegiul Director ia act de invocarea exceptiei calitati procesuale
pasive a reclamatului, urmand a solutiona acest din urma aspect. in raport de
sustinerile partilor, Colegiul Director observa ca, in speta, aspectele sesizate de
petenta 1l vizeaza in mod direct pe reclamat, alegatia faptelor invocate fiind
corelative persoanei acestuia, cu privire la neincluderea in rapoartele anuale de
activitate ale catedrei si acordul sefului de catedra pentru deplasari internationale
(infra parag. 3.1. lit. b), neancredintarea de activitati de predare a cursului nici la
nivel de studenti nici la nivel postuniversitar, comparativ cu colegii ei (infra parag.
3.1. lit. ¢), Tnregistrarea pacientilor sub numele reclamatulului, ceea ce este un
fals in acte, in opinia petentei (infra parag. 3.1. lit. i), blocarea scoaterii la concurs
a postului de sef lucrari eliberat prin promovarea fiicei reclamatului in pozitia de
conferentiar (infra parag. 3.1. lit. k), evaluarea activitatii de promovare de catre
reclamat Tn cadrul comisiilor de specialitate ale C.N.AT.D.C.U. pentru
confirmarea titlurilor de profesor universitar, conferentiar universitar, cercetator
stiintific a propriei fiice, (infra parag. 3.1. lit. m)

7.11. Colegiul Director observa ca potrivit art. 71 din Legea nr. 128/1997 "....
Conducerea catedrei este asigurata de biroul catedrei, alcatuit din seful de
catedra si din cel putin 2 membri alesi dintre cadrele didactice din catedra
respectiva. Conducerea operativa revine sefului de catedra. Seful unei catedre
cu mai putin de 12 posturi didactice ocupate cu personal didactic titular nu
beneficiaza de indemnizatia prevazuta la art. 91 alin. (1) lit. a).

Potrivit art. 72 alin.5 din legea nr. 128/1997: ,(5) Atributiile si competentele
structurilor si ale functiilor de conducere din Tnvatamantul superior sunt stabilite
prin Carta universitara a institutiei, potrivit legii”.

Potrivit Cartei Universitati de Medicina si Farmacie “Carol Davila” din
Bucuresti, depusa la dosar, art. 124 teza finala prevede: “Conducerea operativa
a catedrei revine sefului de catedra.”

Art. 129 al Cartei prevede ca “Seful de catedra are urmatoarele atributji'.
..."b) organizeaza desfasurarea concursurilor, lucrarilor practice si a activitatii de
cercetare in cadrul catedrei, stabilind lista privind acoperirea normelor didactice
vacante”, ..."d) urmareste indeplinirea activitatii didactice...si de cercetare a
membrilor catedrei, conform statului de functiuni” ...”h) sesizeaza, in conditiile
legii, biroul Consiliului facultatii in legatura cu savarsirea unor abateri disciplinare
ale personalului din catedra”, “i) face propuneri Consiliului facultatii privind: -
statele de functiuni ale catedrei, posturile didactice vacante care urmeaza a fi
scoase la concurs, -organizarea concursurilor pentru ocuparea posturilor
vacante...-evaluarea activitatii si performantelor corpului didactic si a personalului
didactic din catedra prin caracterizari anuale...”.

Potrivit art. 103, lit.f din Carta referitor la Biroul consiliului facultatii, “Biroul
facultatii are, In principal, urmatoarele atributii: “elaboreaza statele de functiuni



ale personalului didactic si de cercetare tindnd cont de propunerile
departamentelor si catedrelor facultati?'.

7.12. Or, in raport cu aceste prevederi legale si persoana reclamatului,
coroborat pozitiei sale de sef de catedra, Colegiul Director urmeaza a respinge
exceptia calitatii procesuale pasive invocata de reclamat.

7.13. Pe fond, in analiza faptelor retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza ia Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis ih mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, Tn materie,
beneficiaza de un tratament preferential Si ca aceasta distinctie nu-Si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.14. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

7.15. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele Tintre situati analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

7.16. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
art.2 alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicata.

7.17. Colegiul director ia act de alegatia neincluderii in rapoartele anuale de
activitate ale catedrei si acordul sefului de catedra cu privire la participarea la
congresele internationale, (vezi infra parag. 3.1 lit. b) in acest sens, Colegiul
Director retine ca acest aspect nu este circumstantiat rationae tempore, petenta
invocand aceasta fapta prin formularea ,nu sunt inclusa in rapoartele anuale ale
catedrei desi participarea la congresele stiintifice interne este publica iar la cele
internationale am nevoie de acordul sefului de catedra pentru deplasare”.



7.18. Colegiul Director, raportat la obiectul sesizarii analizeaza in ce masura
acesta este de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu,
unei circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire,
preferinta, si care circumstantiat la situatia petentei, ipso facto, poate sa imbrace
forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datorita unor criterii determinate Si care are ca scop sau ca
efect restrAngerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

7.19. Cu privire la faptele invocate se retine ca petenta a intrat prin concurs
in anul 1991 la Catedra de Odontologie si Parodontologie, Facultatea de
Stomatologie a Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carol Davila” din Bucuresti
pe functia de preparator. in anul 1993 a devenit asistent universitar la aceeasi
disciplina. Din punct de vedere al activitatii spitalicesti a sustinut examen de
medic specialist Tn stomatologie generala ih 1994 si ulterior de medic primar Tn
1988. Petenta a urmat cursuri de pregatire profesionalda, a publicat articole de
specialitate, a castigat in anul 2005 Premiul Special al Juriului Journal de
Parondontologie & D’Implantologie Orale, a castigat o bursa postdoctorala, a
lucrat ca cercetator postdoctorand alaturat altor realizari profesionale.

7.20. Colegiul Director observa ca, in fapt, raportarea activitatii stiintifice in
cadrul Catedrei se face prin centralizarea datelor transmise de fiecare cadru
didactic. Reclamatul arata ca petenta nu a comunicat astfel de date in timp ce
petenta sustine ca a inmanat anual acestuia listele cu publicatiile sale, cele din
strainatate fiind publicate in reviste medicale indexate Medline/PubMed. Fata de
aceste sustineri, Colegiul Director retine din probatoriul depus la dosar doar
adresa inregistrata la Universitatea de Medicina cu nr. 28668 din 21.11.2006 Si
adresa inregistrata cu nr. 17449 din 04.07.2007, ambele catre Rectorul
Universitatii, prin care petenta indica articolele si lucrarile publicate precum i
participarile la congrese interne si internationale. insa aceste adrese vizeaza
scoaterea la concurs a pozitiei de sef lucrari si justificarea Tndeplinirii conditjilor
pentru acesta functie, nu publicarea activitatilor in vederea includerii lor in
raportul anual al Catedrei.

7.21. in raport cu prevederile art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata,
retinem ca petenta se afla in raport de analogie sau comparabilitate cu membrii
Catedrei sub aspectul vocatiei de a fi inclusa in rapoartele Catedrei. in ceea ce
priveste circumstanta concretizata intr-un tratament diferit, care Tintruneste
elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie, excludere,
preferintd, si care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat,
Colegiul Director retine sustinerile petentei care creaza o prezumtie generica prin
.heincluderea in rapoartele anuale de activitate ale catedrei”. ihsa aceasta
ipoteza nu poate fi retinuta n raport cu o situatie comparabila ipotetica, respectiv
cu toti ceilalti membrii ai catedrei. Pornind de la acesta premiza, ca petenta nu a
fost inclusa in rapoartele anuale ale Catedrei in raport cu ceilalti membrii,
Colegiul Director, din probele invocate, nu poate retine ca tratamentul aplicat a



fost diferit datorita unui criteriu prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata. De
altfel, nu se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si un
eventual criteriu. Colegiul Director observa ca in precizarile ulterioare se invoca
criteriul de origine sociala, categorie sociala, situatie familiala si nastere insa
aceste criterii nu pot fi retinute ca fiind in raport de cauzalitate cu neincluderea
petentei in rapoartele Catedrei comparativ cu toti ceilalti membri ai Catedrei.

7.22. Pe de alta parte, petenta invoca faptul ca pentru participarile la
congrese are nevoie de acordul sefului de catedra insa, in fapt, nu invoca refuzul
acestuia de a permite participarea petentei in raport cu permisiunea acordata
altor persoane, membrii ai Catedrei de a participa la conferinte internationale. in
acest sens, reclamatul arata ca petenta ,a fost incurajata in efectuarea unor
stagii de studii in strainatate pe termene de la trei luni la trei ani, primind
intotdeauna de la seful Catedrei acordul de deplasare. in aceste deplasari a fost
suplinita, din dispozitia sefului Catedrei...”

7.23. Or, in raport cu motivele aratate mai sus, Colegiul Director este de
opinie ca fata de capatui de cerere invocat (vezi infra parag. 3.1 lit. b, 7.17.) nu
se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

7.24. Colegiul Director ia act de sustinerea petentei privind neancredintarea
activitatilor de predare a cursului la nivel de studenti sau la nivel postuniversitar,
comparativ cu colegii ei. (vezi infra parag.3.1 lit. ¢) in raport cu aceste sustineri,
Colegiul Director retine din probele aflate la dosar ca nu toate cadrele didactice
au efectuat activitati de predare. Reclamatul arata Th punctul sau de vedere cu
nr. 9270 din 04.09.2007: ,deoarece dna. Dr. A D nu este
cadru de predare i-am incredintat totusi prin delegare sustinerea unor cursuri la
studentii Colegiului de Tehnica Dentara...i s-a incredintat verificarea acestora (la
unele grupe de studenti n.n.) Tn cadrul examenelor practice”. Petenta arata in
precizarile cu nr. 11809 din 10.10.2007 ca in fapt ,cursurile de predare la
studentii Colegiului de Tehnica Dentara probabil au fost alocate in 1999...pentru
ca nu le-a tinut niciodata”.

7.25. Sub aspectul art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel
cum este redactata petitia, precizarile formulate si din probele aflate la dosar, nu
se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale discriminarii,
in ipoteza in care petenta nu este cadru de predare in raport cu ceilalti membri ai
catedrei care sunt cadre de predare, nu se poate retine incidenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane care sunt tratate prezumtiv diferit.
Astfel cum rezulta din sustineri, activitatile de predare nu revin tuturor membrilor
catedrei, ceea ce determina plasarea in raport de analogie doar a persoanelor
care indeplinesc functia de cadru de predare spre deosebire de petenta, astfel
fncat nu se poate retine un tratament diferit aplicat petentei nejustificat obiectiv Si
rezonabil si motivat de apartenenta la un criteriu interzis de art. 2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

7.26. Colegiul Director ia act de sustinerea petentei cu privire la sustragerea
din biblioteca Facultati de Medicina Dentara a tezei de doctorat sustinuta in
1996. (vezi infra parag. 3.1 lit. g) insa cu privire la acest aspect, se retine faptul
ca, In spetd, petenta nu indica autorul acestei actiuni de sutragere. De altfel, in



analiza acestui aspect, Colegiul Director este de opinie ca alegatia invocata
poate Timbraca in mod singular si individualizat forma unei fapte prevazute si
sanctionate de lege distinct, si atrage dupa sine raspunderea juridica, in speta, o
eventuala raspundere penala. Potrivit Art. 208 din Codul Penal ,Luarea unui bun
mobil din posesia sau detentia altuia, fara consimtamintul acestuia, in scopul de
a si-l insusi pe nedrept, se pedepseste cu inchisoare de la unu la 12 ani.

Se considera bunuri mobile si orice energie care are o valoare economica,
precum si inscrisurile.

Fapta constituie furt chiar daca bunul apartine in intregime sau in parte
faptuitorului, dar in momentul savirsirii acel bun se gasea in posesia sau
detinerea legitima a altei persoane.

De asemenea, constituie furt luarea in conditiile alin. 1 a unui vehicul, cu scopul
de a-l folosi pe nedrept”.

7.27. Colegiul Director nu se poate pronunta asupra acestui aspect invocat
de petenta, competenta de a cerceta sustragerea unor bunuri, in speta ,Furtul”,
fapta prevazuta si sanctionata de art.208 C.pen. revenind organelor de urmarire
penala.

7.28. Colegiul Director ia act de sustinerea petentei cu privire la faptul ca
desi are titlul de medic primar in stiinte medicale si doctor in stiinte medicale in
cadrul clinicii de parodontologie, inregistrarea pacientilor ei se face sub numele
reclamatului, ceea ce este un fals in acte doarece acesta nu consulta si trateaza
respectivii pacienti, (vezi infra parag. 3.1 lit. i)

7.29. Colegiul Director observa din inscrisurile depuse la dosar, in speta
adresa cu nr. 649/29.09.2004 semnata de Directorul General al Spitalului
Universitar de Stomatologie si adresa cu nr. 87/09.01.2007 semnata de Manager
Spitalul Clinic de Cchirugie Oro-Maxilo-Faciala Bucuresti, ca reclamatului i se
aduce la cunostinta ca i revine in sarcind, in calitatea de Medic Coordonator al
Ambulatoriului de Parodontologie, de a efectua controlul intocmirii foilor de
observatie ale pacientilor care se adreseaza Ambulatoriului de Specialitate al
Spitalului si care sunt examinati si tratati de toti medicii cu sau fara indemnizatie
clinica si de catre medicii rezidenti. De asemenea, se precizeaza ca foile de
observatie se vor contrasemna de reclamat in calitate de medic coordonator.

7.30. Luand act de probele depuse in acest sens, Colegiul Director nu poate
retfine aspecte care intra sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G. nr. 137/2000,
republicata. Astfel cum este formulat capatul de cerere, invocandu-se un ,fals in
acte”, Colegiul Director este de opinie ca nu se poate pronunta asupra acestui
aspect, competenta de a cerceta ,Falsul material Tn nscrisuri oficiale”, fapta
prevazuta si sanctionata de art.288 C.pen. si ,Falsul intelectual”, fapta prevazuta
si sanctionata de art.289 C.Pen. revenind organelor de urmarire penala.

7.31. Colegiul Director ia act de sustinerea petentei cu privire la faptul ca
in sedinta de colectiv din 17.10.2006 i-a fost comunicat de catre fiica
reclamatului, conf.dr. D A ca personalul catedrei nu are voie sa

publice articole, carti, sa participe la sesiuni fara acordul scris al sefului de
catedra si al colegilor. Acest lucru s-a mentionat in procesul verbal ca fiind o
Flotarére a Consiliului Profesoral fara insa a se arata procesul verbal al sedintei,



considerand ca acest fapt reprezinta o incalcare a legii privind proprietatea
intelectuala si un abuz in functie, (vezi infra parag. 3.1 lit. j)

7.32. Colegiul Director retine din nscrisurile depuse la dosar, in speta
procesul verbal al sedintei din data de 17.10.2006 la care a participat si petenta,
ca pe ordinea de zi la punctul 1 ,Se anunta colectivului de cadre didactice
hotararea Consiliului Profesoral ca orice lucrare stiintifica, contract de cercetare,
comunicare, lucrari publicate sa fie prezentate si discutate in sedinta de colectiv”.
La punctul 2 ,O datd pe semestru trebuie Tnaintat secretariatului stiintific a
Facultati o dare de seama privind activitatea stiintifica a fiecarui membru si
colectiv”. Colegiul Director observa ca petenta a fost prezenta la acesta sedinta
Si a semnat procesul verbal sub rezerva de a i se prezenta procesul verbal al
sedintei Consiliului Profesoral pentru a vedea temeiul legal.

7.33. 1n raport cu sustinerile petentei si continutul procesului verbal, astfel
cum rezulta din inscris, Colegiul Director este de opinie ca, in fapt, nu se
interzice cadrelor didactice de a publica lucrari de specialitate sau de a incheia
contracte de cercetare, precizandu-se ca ,orice lucrare stiintifica, contract de
cercetare, comunicare, lucrari publicate sa fie prezentate si discutate in sedinta
de colectiv'. Prezentarea si discutarea in colectiv a unor lucrari, materiale sau
comunicari nu poate fi interpretata Tn sensul restrangerii dreptului cadrelor
didactice de a publica articole, comunicari de specialitate ori a conditionarii
acestui drept de colectivul didactic.
in acelasi sens, punctul 2 de pe ordinea de zi vizeaza intocmirea unor note
privind activitatea stiintifica a membirilor colectivului, ceea ce, Tn opinia Colegiului
Director, de asemenea, nu poate fi echivalata cu o interdictie a dreptului de a
publica sau de a efectua cercetari, reprezentand in fapt o prezentare a
activitatilor stiintifice a membrilor colectivului.

7.34. in raport cu sustinerile petentei referitoare la faptul ca nu s-a prezentat
procesul verbal al sedintei Consiliului Profesoral, ceea ce reprezinta o incalcare
a legii privind proprietatea intelectuala si un abuz in functie, Colegiul Director
este de opinie ca nu se poate retine incidenta art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu privire la aceste aspecte. Colegiul Director nu poate retine
intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale discriminarii, respectiv un
tratamentul diferit aplicat unor persoane aflate in situati comparabile datorita
unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect atingerea adusa unor
drepturi.

7.35. Colegiul Director ia act de sustinerea petentei cu privire la faptul ca nu
sunt facute publice posturile libere din cadrul catedrelor, respectiv statul de
functii, nu este prezentata nicaieri Carta Universitara, Codul de Etica al
Universitati, Regulamentul de Ordine Interioara, constituind o Tincalcare a
Ordinului Ministrului invatamantului nr. 4492 din 06.06.2005, legea nr. 128/1997
privind statutul cadrului didactic si legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, (vezi infra parag. 3.1. lit. m)

7.36. Din inscrisurile aflate la dosar, Th speta Notificarea petentei
fnregistrata cu nr. 17651 din 04.07.2007 si raspunsul Rectoratului cu nr. 17651
din 10.07.2007, Colegiul Director retine ca urmare solicitarii petentei de a i se
pune la dispozitie Contractul de munca, actele aditionale, Regulamentul de



ordine interioara a Universitatii, Codul de Etica al Universitatii, Statul de Functji a
Catedrei de Parodontologie, acestea i-au fost remise.

7.37. Cu privire la faptul ca in cadrul Universitatii nu sunt prezentate nicaieri
Carta Universitara, Codul de Etica al Universitatii si Regulamentul de Ordine
Interioara, Colegiul Director este de opinie ca acest aspect nu vizeaza domeniul
de aplicare al art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. in acelasi sens,
Colegiul Director retine si aspectul referitor la faptul ca nu sunt facute publice
posturile libere din cadrul catedrelor. Colegiul Director observa ca reclamatul
arataa n sustinerile sale ca posturile vacante, la momentele respective si care
au fost scoase la concurs, au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei si n
reviste de specialitate, (vezi punctul de vedere al reclamatului Tnregistrat cu nr.
9270 din 04.09.2007 si nr. 19009 din 13.12.2007).

7.38. Colegiul Director ia act de sustinerea petentei cu privire la faptul ca s-
a blocat scoaterea la concurs a postului de sef lucrari eliberat prin promovarea
fiicei reclamatului in pozitia de conferentiar si faptul ca prin refuzul de a scoate la
concurs a postului corespunzator s-au creat conditii pentru avansarea fiicei
reclamatului, desi aceasta nu indeplineste conditiile corespunzatoare postului,
(vezi infra parag. 3.1. lit.k) Tn acelasi context se ia act de sustinerea petentei cu
privire la faptul ca este discriminatorie evaluarea activitatii de promovare de catre
reclamat in cadrul comisiilor de specialitate ale C.N.AT.D.C.U. pentru
confirmarea titlurilor de profesor universitar, conferentiar universitar, cercetator
stiintific a propriei fiice, (vezi infra parag. 3.1. lit. 1)

7.39. Raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare, astfel
cum este reglementata in art.2 alini din O.G. nr.137/2000, republicata, Colegiul
Director retine, din inscrisurile si probele anexate la dosar, ca in opinia petentei
la Catedra de Parodontologie au fost suprimate in mod nejustificat mai multe
posturi didactice de predare si s-a refuzat crearea de noi posturi didactice de
predare. Daca in anul universitar 2002-2003 existau in statul de functii al catedrei
5 posturi didactice de predare, in anul universitar 2006-2007, in statul de functji
mai figureaza doar 3 posturi didactice de predare, toate ocupate, fara a mai
exista posturi vacante si posibilitati de promovare. Posturile didactice de predare
au fost scoase la concurs exclusiv in perioadele in care petenta isi desfasura
activitati profesionale in strainatate, ceea ce a facut imposibila prezentarea la
concursuri, (vezi infra parag. 5.1.1. - 5.1.3.) Singura promovare academica
realizatd in cadrul Catedrei a fost cea a dnei. A S. D care are in
prezent gradul didactic de conferentiar universitar si este fiica reclamatului care
are gradul de profesor universitar in cadrul aceleasi catedre si ocupa si functia
de conducere a catedrei. Prin urmare, in opinia petentei, singura persoana care,
in ultimii ani, a reusit s& promoveze in cadrul catedrei este fiica sefului de
catedra, iar tatal si fiica sunt singurele persoane care ocupa posturi didactice cu
gradele cele mai inalte, (vezi infra parag. 5.1.5.)

7.40. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne



situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatda o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta.

7.41. Sub aspectul circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care
intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, generic deosebire, restrictie,
excludere, preferinta, si care fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul director retine ca potrivit sustinerilor petentei au fost
suprimate in mod nejustificat mai multe posturi didactice de predare si s-a refuzat
crearea de noi posturi didactice de predare fara a mai exista posturi vacante Si
posibilitati de promovare.

7.42. Din acest punct de vedere, Colegiul Director retine ca petenta in anul
1997 a participat la examen de promovare. Din sustinerile partilor rezulta ca in
anul 2002 si anii ulteriori au mai fost organizate concursuri pentru ocuparea
postului de sef lucrari insa petenta arata ca posturile didactice de predare au fost
scoase la concurs exclusiv in perioadele in care isi desfasura activitati
profesionale in strdinatate, ceea ce a facut imposibila prezentarea la concursuri,
(vezi infra parag. 5.1.2.) De asemenea, se retine ca petenta invoca ingradirea
dreptului de a promova prin actiunea reclamatului de a desfiinta postul de sef
lucrari in anul 2005/2006. Colegiul Director observa ca prin adresa cu nr. 20303
din 05.09.2007 Rectorul Universitatii arata ca ,Motivul care a stat la desfiintarea
postului de sef de lucrari, Tn anul universitar 2005/2006 a fost propunerea
catedrei cu avizul decanatului facultati de medicina dentara (art. 129 din Carta
Universitatii de Medicina si Farmacie ,Carolo Davila” Bucuresti, paragraful i, in
conformitate cu art. 72 alin.5 din Legea nr. 128/1997 privind statutul personalului
didactic).” Astfel cum rezulta din Raportul de investigatii al C.N.C.D. reclamatul
arata ca masura reducerii postului a fost datorata ,modificarii programei de
nvatamant, au fost luate ore de la catedra de Parodontologie si acordate altor
catedre, de asemenea s-a inregistrat o scadere a numarului de studenti la nivel
de facultate, astfel incat respectivul post vacant nu se mai justifica” ,Conform
Cartei Universitare, desfiintarea unui post vacant din cadrul unei catedre se face
in urma Tnaintarii decanatului de catre seful de catedra a unei propuneri motivate;
aceea propunere este analizata in cadrul Consiliului Profesoral, for care are

puterea decizionald”. Se retine ca dna. P S , colega a petentei declara
ca nu cunoaste motivul pentru care s-a desfiintat un post la nivel de catedra. Dna
G M a declarat ca ,in ultimii ani universitari a constatat ca sunt

alocate mai putine ore catedrei de Parodontologie...;in acelasi timp si numarul de
studenti de an V si VI este in scadere si presupune ca acesta este motivul
desfiintarii postului de sef lucrari. DI M C arata ca ,promovarea pe un
post didactic se poate face in situatia indeplinirii conditiilor prevazute de lege,
nsa respectiva promovare nu poate avea loc daca nu exista posturi vacante in
cadrul catedrei; existenta de posturi vacante intr-o catedra depinde de o serie de
factori obiectivi, de exemplu volumul de munca raportat la numarul de studenti”.
7.43. In raport cu refuzul de a crea noi posturi didactice de predare, din
inscrisurile depuse la dosar, Colegiul Director observa ca petenta face dovada
cererii de a se scoate la concurs pozitia de sef lucrari la Catedra de
Parodontologie, prin adresa nregistrata cu nr. 28668 din 21.11.2006, respectiv
cererea cu nr. 17649 din 04.07.2007. in acest sens, Colegiul Director retine ca



petenta s-a inscris la concurs de promovare n anul 1997 avand contracandidat

pe d. M C in anul 2002 s-a organizat concurs pentru postul de sef de
lucrari, Tnsa din probele depuse la dosar nu rezultd ca petenta a participat la
concurs avand contracandidat pe dna. A S D . Colegiul Director

retine sustinerile partilor cu privire la faptul ca ulterior au mai fost organizate
concursuri de promovare, insa petenta nu a participat deoarece in perioadele
respective isi desfasura activitati profesionale in strainatate.

in raport cu aceste aspecte, pe de o parte, potrivit definitiei discriminarii din
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, tratamentul diferit trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

7.44. Colegiul Director este de opinie ca nu se poate retine plasarea
petentei Tn raport de analogie sau comparabilitate cu dna. A S D
fiica reclamatului, sub aspectul participarii la concursul de promovare. in anul
1997 raportul de analogie vizeaza petenta si o terta persoana, in anul 2002 din
probele retinute, nu rezultda ca petenta a concurat impreuna cu dna. A S
D pentru postul de sef lucrari iar ulterior, astfel cum declara insasi petenta,
nu a participat la concursurile organizate deoarece nu se afla in tara. in analiza
raportului de analogie sau comparabilitate, pe de alta parte, Colegiul Director
este de opinie ca sustinerea cu privire la imposibilitatea prezentarii la concurs
este pertinenta insa nu poate fi primita, deoarece aceasta nu intruneste un grad
de obiectivate si rezonabilitate in raport cu scopul urmarit. Astfel, scoaterea unor
posturi la concurs este conditionata de publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei si In reviste de specialitate sau ziare, ceea ce prezuma ca in speta,
petenta putea lua la cunostinta de anuntarea organizarii unui concurs. Alaturat
acestui aspect, in raport cu scopul urmarit de petenta, in fapt, Tnscrierea la un
concurs de promovare, se poate presupune ca acest scop presupune angajarea
proprie in depunerea diligentelor necesare precum i aflarea informatiilor
relevante care sa permita din timp efectuarea formalitatilor in vederea inscrierii la
un astfel de concurs. n acest context, lipsa inscrierii la concurs si subsecvent a
participarii la examenul de promovare, in opinia Colegiului Director, nu poate
incumba n sarcina unor terte persoane.

7.45. Din perspectiva desfiintarii postului de sef de lucrari in anul universitar
2005/2006, facand abstractie de tardivitatea acestui aspect invocat de petenta in
raport cu dispozitile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul Director retine
ca propunerea conducerii catedrei a fost avizata de catre decanatul facultatii in
coformitate cu prevederile legale in materie. Aceasta masura, in opinia Colegiului
Dreictor nu poate fi asimilata unui tratament diferentiat, deoarece, ipso facto,
produce efecte fatda de toate persoanele care ar fi indeplinit la momentul
respectiv conditiile legale pentru ocuparea prin concurs a postului de sef lucrari.
Or, o astfel de masura poate, in circumstante particulare, imbraca in mod
singular si individualizat forma unor fapte prevazute si sanctionate de lege
distinct, si atrag dupa sine raspunderea juridica, dupa caz, potrivit legii.



7.46. Coroborat refuzului invocat de petenta de a se crea noi posturi
didactice, Colegiul Director retine ca Rectoratul Universitatii, prin adresa cu nr.
17651 din 10.07.2007 a precizat petentei ca ,Statul de functii pentru personal
didactic pentru anul universitar 2006/2007 nu prevede nici un post didactic
vacant”. Pe de alta parte, se retine ca petenta face dovada cererii de a se scoate
la concurs pozitia de sef lucrari la Catedra de Parodontologie, prin cererea
fnregistrata cu nr. 28668 din 21.11.2006, respectiv cererea cu nr. 17649 din
04.07.2007 adresate Rectoratului Universitatii. Astfel, din probele si inscrisurile
depuse la dosar, nu se poate retine solicitarea petentei anterior acestor date de a
se scoate la concurs pozitia de sef de lucrari. Din acest punct de vedere, din
sustinerile partilor rezulta insa ca in cadrul Catedrei de Parodontologie a fost
scos la concurs un post de Sef lucrari pozitia 5 din Statul de Functii al Catedrei,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei si in periodicul Viata Medicala nr. 48 din
30.11.2007, concurs la care petenta se poate prezenta, (vezi adresa inregistrata
cu nr. 19009 din 13.12.2007) De altfel, Colegiul Director a retinut din sustinerile
petentei la audieri, ca a depus diligentele necesare inscrierii la acest concurs.

7.47. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere
la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datoritda apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datoritd unui criteriu.
Coroborat elementelor constitutive ale discriminarii prevazute de art. 2 din O.G.
nr.137/2000, din probele aflate la dosar incidente obiectului petitiei, nu se poate
retine raportul de cauzalitate intre faptele imputate si criteriile invocate, (origine
sociala, categorie sociala, situatie familiala si nastere) in sensul in care criteriile
respective au constituit mobilul unui tratament diferit aplicat. Criteriul, Tn raport cu
elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si constituind
mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o0 legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit indus i criteriul interzis de lege.

7.48. Sustinerile petentei in sensul suprimarii posturilor vacante si a
refuzului constant de a infiinta noi posturi vacante nu pot fi analizate din
perspectiva circumstantei materializate ipso facto fintr-un tratament diferit,
deoarece in speta, nu se intruneste conditia testului de comparabilitate, respectiv
a existentei unor persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate n
mod diferit. Alaturat acestui aspect, Colegiul Director nu poate retine existenta
unui raport de cauzalitate sine qua non intre suprimarea posturilor, respecitv
refuzul Tnfiintarii de noi posturi datorate Tn speta originii sociale, categoriei
sociale, situatiei familiale ori nasterii.

7.49. Colegiul Director retine ca, in spetd, fiica reclamatului a fost
confirmata pe postul de sef lucrari, pozitia 4, in urma concursului promovat, in



luna februarie 2002, prin Ordinul nr. 2451/25.02.2002, si ulterior, In urma
concursului, pe postul de conferentiar, pozitia 2, confirmata prin Ordinul
2240/3.10.2005. Colegiul Director observa ca potrivit legii nr. 128/1997 art. 60
alin. 5 gi alin.6 i art. 61 alin. 5 si alin.6, Consiliul facultatii aproba rezultatul
concursului pentru lector/sef de lucrari prin vot nominal deschis iar Hotararea
consiliului facultatii se prezinta de catre decan sau de un reprezentant al acestuia
Si se supune de catre rector confirmarii senatului universitar cu privire la
respectarea criteriilor si procedurii de concurs, care se pronunta prin vot nominal
deschis. De asemenea, in cazul concursului pentru conferentiar, Consiliul
facultatii aproba rezultatul concursului prin vot nominal deschis. Hotararea
consiliului facultatii se prezinta de catre decan sau de catre un reprezentant al
acestuia si se supune de catre rector validarii senatului universitar cu privire la
respectarea criteriilor si a procedurii de concurs, care se pronunta prin vot
nominal deschis.

Dosarul de concurs, impreuna cu raportul comisiei si cu documentele nsotitoare,
se Tnainteaza Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si
Certificatelor Universitare, care, pe baza analizei acestora, se pronunta prin vot
nominal deschis, in termen de cel mult 90 de zile.

7.50. Astfel, In raport cu sustinerea petentei cu privire la faptul ca este
discriminatorie evaluarea activitati de promovare de catre reclamat in cadrul
comisiilor de specialitate ale C.N.A.T.D.C.U. pentru confirmarea titlurilor de
profesor universitar, conferentiar universitar, cercetator stiintific a propriei fiice
(vezi infra parag. 3.1. lit. I), Colegiul Director nu se poate substitui sub aspectul
expertizei si compentei sale Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare. Fatd de aceste constatari, Colegiul
Director ia act de sustinerea reclamatului care declara ca “nu a participat la nici
un examen sau concurs din viata profesionala a dnei. dr. A S D , nu
a discutat niciodata cu nimeni si nu a influentat niciodata pe niciunul dintre
membrii Comisiilor de Concurs la care s-a prezentat”... si “nu a participat la
sedinta Comisiei de specialitate de Medicina Dentara la care a fost validata
promovarea pe postul de conferentiar al dnei dr. A S D in procesul
verbal al sedintei nu a semnat pentru validare, fiind trecut absent.”

7.51. Colegiul Director ia act ca, potrivit Codului de Etica Universitara al
Universitatii de Medicina si Farmacie ,Cari Davila” Bucuresti, depus la dosar,
Sectiunea 3.2. Eliminarea conflictelor de interese, Pct. 3.2.2. ,este interzisa
participarea Tn comisile de evaluare, angajare Si promovare, evaluare a
performantei academice si manageriale, audit etc. a persoanelor care se afla
intr-o relatie de rudentie de gradul | si Il cu candidatii sua persoanele ce urmeaza
sa fie evaluate. Potrivit pct. 3.2.4. ,in situatia Th care cazurile mai sus mentionate
nu pot fi evitate, fara exceptie, va fi numit un ter{ care sa supravegheze sau sa
verifice examenul”.

7.52. Or, avand in vedere constatarile de mai sus, Colegiul Director este de
opinie ca nu se pot retine acte sau fapte care intra sub incidenta art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, participarea la comisile de examinare ale
petentului in raport cu fiica sa, constituind in principiu un eventual conflict de



interes, asupra caruia Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Ccu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite in parte exceptia de tardivitate a introducerii plangerii cu privire ia
aspectele sesizate in petitie care vizeaza urmatoarele: excluderea petentei de la
participarea la examenele de admitere si licenta in anii 2003, 2004, 2005. (vezi
infra parag. 3.1. lit. a); petenta nu afacut parte din comisii de promovare din anul
1993 pana in prezent (vezi infra parag. 3.1. lit. d); petenta in anul 1997 a sustinut
examen de sef lucrari avand drept contracandidat pe Dr. M C Si desi
acesta nu avea teza de doctorat sustinuta comparativ cu petenta, acesta a fost
promovat, (vezi infra parag. 3.1. lit. €); Petenta a fost sanctionata de catre
membrii catedrei in data de 7.03.2006 pentru ca a plecat fara cerere scrisa in
data de 3.03.2006 la lasi la o conferinta de specialitate, desi a anuntat verbal
reclamatul in conditile Tn care nu existda un regulament de ordine interioara
afisat, (vezi infra parag. 3.1. lit. f) in data de 20.05.2005 petenta a fost invitata de
reclamat sa paraseasca sala de la Consfatuirea Nationala a Cadrelor Didactice
de Parodontologie precizandu-i-se ca ,hu face parte din staff-ul catedrei”, (vezi
infra parag. 3.1. lit. h)

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului

3. Nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu privire la neincluderea in
rapoartele anuale de activitate ale catedrei si acordul sefului de catedra cu privire
la participarea la congresele internationale, (vezi infra parag. 3.1 lit. b)

4. Nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu privire la neincredintarea
activitatilor de predare a cursului la nivel de studenti sau la nivel postuniversitar,
comparativ cu colegii ei. (vezi infra parag.3.1 lit. ¢

5. Nu se poate pronunta cu privire la sustragerea din biblioteca Facultatii de
Medicina Dentara a tezei de doctorat sustinuta in 1996, competenta de a cerceta
sustragerea unor bunuri revenind organelor de urmarire penala, (vezi infra parag.
3.1 lit. g)

6. Nu se pot retine aspecte care intra sub incidenta art. 2 alin.1 al O.G. nr.
137/2000, republicata, cu privire la sustinerea petentei referitoare la faptul ca
desi are titlul de medic primar in stiinte medicale si doctor in stiinte medicale in
cadrul clinicii de parodontologie, inregistrarea pacientilor ei se face sub numele
reclamatului, ceea ce este un fals in acte. (vezi infra parag. 3.1 lit. i)



7. Nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu privire la faptul ca in sedinta
de colectiv din 17.10.2006 s-a comunicat personalului catedrei ca nu are voie sa
publice articole, carti, sa participe la sesiuni fara acordul scris al sefului de
catedra si al colegilor, (vezi infra parag. 3.1 lit. j)

8. Aspectul referitor la faptul ca nu sunt facute publice posturile libere din
cadrul catedrelor, respectiv statul de functi, nu este prezentata Carta
Universitara, Codul de Etica al Universitatii, Regulamentul de Ordine Interioara,
nu vizeaza domeniul de aplicare al art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, (vezi infra parag. 3.1. lit. m)

9. Nu se pot retine acte sau fapte care intra sub incidentaa art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, republicat, cu privire la evaluarea activitatii de promovare de
catre reclamat in cadrul comisiilor de specialitate ale C.N.A.T.D.C.U. pentru
confirmarea titlurilor de profesor universitar, conferentiar universitar, cercetator
stiintific a propriei fiice, (vezi infra parag. 3.1. lit. 1)

10. Nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, cu privire la blocarea scoaterii la
concurs a postului de sef lucrari eliberat prin promovarea fiicei reclamatului in
pozitia de conferentiar si faptul ca prin refuzul de a scoate la concurs a postului
corespunzator s-au creat conditii pentru avansarea fiicei reclamatului, (vezi infra
parag. 3.1. lit.k)

11. Clasarea dosarului;

12. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor A D
reprezentata prin avocat C R P , cu domiciliul de
corespondenta la sediul ales, Cabinet de Avocat , CU
sediul n . H T D
reprezentat prin avocat D P , N N cu domiciliul de
corespondenta la sediul ales, ,Neamtu si Asociatii” Societate Civila de

Avocatura, cu sediul in str. Mendeleev, nr. 3, Sector 1, Bucuresti.

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIlI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

NITA TiBERIU DRAGOS-

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA PAULA ROXANA -

Data redactarii 26.02.2008
Red: G.D.; Ex.3.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



