CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 126
din 20.03.2013

Dosar nr.: 350/2012

Petitia nr.: 3882/14.08.2012

Petent: C.T.

Reclamat: G.S.

Obiect: desfacerea contractului de munca pe criteriu etnic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei

1.1.1. C.T,,
I.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatei

.2.1. G.S.
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petitia vizeaza desfacerea contractului de munca al petentei angajata a S.C.
OPTIMED MEDICAL SRL datoritd managerului societatii, G.S.. In plus petenta era hartuita
atitudine determinatd de neintelegerile dintre acestea si a faptului ca petenta este de etnie
roma.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresele nr. 3882/27.08.2012 si 4064/27.08.2013 au fost citate partile
pentru termenul stabilit, respectiv 11.09.2012. .

3.3. La termenul stabilit, partile au fost absente, prin adresa nr. 4331/10.09.2012
petenta depunédnd declaratia martorului N.M. iar prin adresa nr. 4433/14.09.2013
reclamata G.S. depunand punctul sau de vedere cu privire la faptele cuprinse in petitie.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei



4.1. Prin plangerea inregistratd cu nr. 3882/14.08.2012, petenta aratd ca a fost
dicriminata la locul de munca de catre managerul S.C. OPTIMED MEDICAL SRL,
atitudinea discriminatorie culminand cu desfacerea contractului de munca.

4.2. Urmare faptul ca petenta a incercat sa sesizeze conducerea firmei asupra
modului defectuos in care reclamata isi desfasoara activitatea, aceasta a inceput o
campanie de discriminare a petentei care a culminat cu desfiintarea locului sdu de munca.
Astfel partea reclamata a inceput sa i se adreseze cu apelativul ,tiganca” sau aprecieri de
genul ,cum sa fac sa scap de tiganca asta ca incepe sa faca agitatie prin firma”.

4.3. A solicitat un concediu de studiu, cerere care nu i-a fost aprobata iar in cursul
lunii august i-a fost desfacut locul de munca.

4.4. Martora N.M.arata faptul ca a auzit-o pe partea reclamata adresandu-i-se
petentei cu apelativul ,tiganca”, ca a marginalizat-o, petenta fiind discriminata datorita
etniei sale, aceasta atitudine de discriminare si hartuire fiind finalizatd cu desfiintarea
locului de munca si disponibilizare petentei.

Sustinerie reclamatei

4.2.1. Reclamata sustine faptul ca nu a discriminat-o pe petenta, fiind desfiintat un
post de asistenta datorita incasarilor slabe din firma . Astfel administratorul Huttman
George a hotarat desfiintarea unui post de asistent medical prin hotararea nr.
1/01.06.2012, acest post fiind ocupat de catre petenta. Prin decizia nr. 1/07/2012 s-a
desfacut contractul munca al petentei pentru motive ce nu tin de persoana angajatului ci
strict de motive economice prin reorganizarea societatii.

4.2.2. Nu a existat nici o discriminare, aceste acuze aparand abia dupa desfacerea
contractului de munca, reactia petentei fiind de a formula sesizari la mai mult organe de
control gen ITM pentru nelegalitatea concedierii si politie pentru abuz in serviciu.

4.2.3. Mai mult, petenta a incercat sa isi ia concediu medical dar nu a solicitat
adeverinta din partea societatii ci a falsificat semnatura partii reclamate motiv ce a dus la
anularea concediului, medicul ce a eliberat certificatul anulandu-I intrucéat a fost obtinut
prin mijloace frauduloase.

4.2.4. Partea reclamata mai sustine faptul ca nu a avut cunostinta despre faptul ca
petenta apartine unei anumite etnii, pe parcursul celor 6 ani cat a lucrat in firma
neexistand nici un fel de reclamatie la adresa sa. Roaga sa se observe ca reclamatiile au
inceput sa apara abia dupa ce petentei i-a fost desfiintat postul .

4.2.5. Mai mult, in calitate de manager al firmei, chiar partea reclamata a angajat-o
un argument in plus ca nu are nimic impotriva unei anumite etnii si nu se face vinovata de
faptele ce i se imputa prin petitie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 In fapt, Colegiul retine ca fapta de discriminare consta in discriminarea petentei
prin folosirea unor apelative legate de etnia acesteia.

5.2. in drept, analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabila” .
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5.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000R cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

5.4. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit.

5.5. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate.

5.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze Th ce masura
comentariile si opiniile partii reclamate sunt ih masura a incalca drepturile petentei,
afirmatiile petenti fiind sustinute si de catre martora acesteia. Totusgi, Colegiul director va
tine seama si de modul in care petenta a incercat sa obtina concediul medical prin
contrafacerea semnaturii partii reclamate.

5.7. In contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii, corelativ unui tratament
injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de
la care un comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru
Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere
este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui.

5.5. Pe fond, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn spetad este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o
caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie
diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in
circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directd presupune atingerea
adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei
caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul
sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate Tn cazul persoanei care este supusa
discriminarii.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si art. 26 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Aspectele sesizate constituie acte de discriminare conform art. 2 alin.1 si art.
art.2, alin. 5, precum gi art. 6 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate, cu avertisment, potrivit art.2 alin.1 gi art. 2 alin. 5
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

3. O copie a hotaréarii se va transmite partilor:

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI Theodora — Membru

CAZACU loana — Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

PANFILE Anamaria — Membru

STANCIU Claudia Sorina — Membru

Red./mot.: TB/RB

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



