CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 126
din 06.04.2011

Dosar nr: 44/2011

Petitia nr: 579/27.01.2011

Petent: M G

Reclamat: Ministerul Justitiei; Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roméania

Obiect: Organizarea concursului pentru notari publici fara masuri afirmative pentru
persoane cu dizabilitati locomotorii.

I.  Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 M G

[.2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Ministerul Justitiei, Str. Apollodor nr. 17, sector 5, Bucuresti;

12.2. Uniunea Nationalda a Notarilor Publici din Roméania, Str. General Berthelot nr.
41, sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul se considera discriminat prin nemodificarea regulamentului de
organizare a concursului pentru notari publici care nu include masuri afirmative
persoanelor cu dizabilitati locomotorii.

Procedura de citare

3.1. in conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicata, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 01.03.2011 la sediul CNCD (filele 22-24 din
dosar).

3.3. La audierea din 01.03.2011 partile s-au prezentat (petentul si a doua reclaprnaté).
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IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia Tnregistrata cu nr. 579/27.01.2011, (filele 1-9 din dosar),
arata urmatoarele aspecte relevante:

- CNCD a constatat discriminarea lui Tn 2005 (Hotararea 276/2005), Tntrucat nu a
avut acces la functia de notar, hotarare confirmata de hotararea ICCJ din 2007,

- solicita obligarea primului reclamat la modificarea si completarea regulamentului de
concurs pentru notari publici Tn asa fel Tncat sa prevada masuri afirmative pentru
persoanele cu dizabilitati locomotorii.

4.1.2. Prin adresa Tnregistrata la CNCD cu nr. 610/28.01.2011 (filele 10-17), petitia a
fost recomunicata.

4.1.3. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 1015/11.02.2011 (fila 18), petentul a
depus la dosar documente (filele 19-21).

4.1.4. Petentul a depus la dosar un punct de vedere (fila 92) prin care aratd ca in
conformitate cu decizia 1CCJ, Ministerul Justitiei nu a fintreprins demersuri pentru
asigurarea cadrului legal corespunzator pentru a seasigura egalitatea sanselor in privinta
ocuparii unui loc de munca.

4.1.5. Petentul a depus concluzii scrise la dosar, inregistrat la CNCD cu nr.
1669/08.03.2011 (filele 100-102), prin care aratd urmatoarele aspecte relevante:

- CNCD are competenta materiala de a se pronunta asupra cauzei;

- cererea de clasare a dosarului lanumarul anterior trebuie respinsa, intrucéat fapta de
discriminare este continua;

- exceptia lipsei calitatii procesuale pasive se poate ridica doar in fata unei instante.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Primul reclamat, prin Adresa nr. 16321/2011, inregistrata la CNCD cu .
1384/28.02.2011 (filele 30-31 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- prin Hotararea nr. 276/2005 a CNCD s-a solicitat ca a doua reclamata sa infiinteze
0 comisie speciald pentru examinarea cunostintelor de specilitate ale petentului, in
vederea sustinerii concurului pentru ocuparea unui loc de notar public;

- ministerul si-a exprimat acordul Tn sensul majorarii duratei de examinare peste cele
3 ore pentru petent;

- a doua reclamata a propus o serie de masuri logistice, a solicitat petentuui a se
Tnscrie Tn concurs;

- petentul nu s-a mai inscris in concurs;

- ulterior petentul a chemat in judecata cei doi reclamati, instantele insa au decis ca
ei si-au indeplinit obligatiile fata de petent (ultima solutie: Decizia nr. 4481/03.12.2008 a
iccy);

- printr-o noua actiune petentul a dorit sa oblige reclamatii prin decizie de instanta sa
modifice Regulamentul de punere in aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii
notariale, nr. 36/1995, cererea fiind respinsa definitiv prin Decizia nr. 527/03.02.2010 a
icey;

- se ridica exceptia de necometentda materiala a CNCD cu privire la obligarea
reclamatilor de a modifica regulamentul.

Anexeaza documente la dosar (filele 32-42).

4.2.2. A doua reclamata, prin Adresa nr. 1089/28.02.2011, depusa la dosar cu
ocazia audierii (filele 44-47), arata urmatoarele aspecte relevante' ' w''"'"



- solicita clasarea petitiei avand in vedere faptul ca obiectul petitiei a fost solutionat
anterior de CNCD;

- conform deciziilor de instanta, petentul nu poate accede la un post de notar fara
concurs, cum ar dori;

- ridicd necompetenta materiala a CNCD privind modificarea Regulamentul de
punere Tn aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale, nr. 36/1995.

Anexeaza documente la dosar (filele 48-91).

4.2.3. Cu ocazia audierii a doua reclamata a ridicat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a UNNPR, avand in vedere faptul ca regulamentul in cauza ete adoptata de primul
reclamat, iar UNNPR a facut demersuri pentru modificare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Cererea de clasare a dosarului avand in vedere solutionarea cauzei prin
Hotdrarea nr. 276/2005 a CNCD, ridicata de a doua reclamata, se respinge. Colegiul
director retine ca in conformitate cu Procedura internd de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, art. 12 alin. 4, ,daca dupa trimiterea raspunsului se primeste o noua petitie cu
acelasi obiect, aceasta se claseaza la numarul initial, mentionandu-se faptul ca s-a
raspuns”. Petitia nr. 579/27.01.2011 nu are obiect identic cu cea solutionata prin
Hotararea nr. 276/2005 a CNCD, ci se refera la fapte ulterioare, actuale, motiv pentru
care nici nu s-a ridicat — nici din oficiu, nici de catre parti — exceptia de tardivitate.

5.2. Exceptia de necompetentd materiala a CNCD ridicata din oficiu si de catre
reclamati se admite in parte, doar cu privire la formularea unei eventuale obligatii la
adresa reclamatilor de a modifica Regulamentul de punere in aplicare a Legii notarilor
publici si a activitatii notariale, nr. 36/1995. Colegiul director, conform legislatiei in
domeniu si a limitelor stabilite de instantele de judecata, se pronunta asupra caracterului
discriminatoriu al unei fapte si in cazul constatarii unei discriminari aplica amenzi
contraventionale, eventual formuleaza recomandari, dar nu poate obliga reclamatjii sa faca
sau sa nu faca. Exceptia de necompetentd materiala Tnvocatd de a doua reclamata,
bazatd pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008, se respinge, aratand ca decizia
se refera la acte normative cu caracter de lege, asupra carora se poate pronunta doar
Curtea Constitutionalda a Romaniei, Tnsa regulamentul care face obiectul petitiei nu este o
astfel de norma legislativa.

5.3. Se admite lipsa calitati procesuale pasive a UNNPR, ridicatd de a doua
reclamata, avand in vedere faptul ca a depus diligentele necesare modificarii
regulamentului, si doar primul reclamat are, conform legii, atributii privind modificarea Iui.
O astfel de exceptie se poate ridica nu doar in fata instantelor de judecata, dar si in fata
CNCD, intrucat CNCD nu poate constata o discriminare pentru care un reclamat nu este
responsabil.

5.4. Privind obiectul petitiei, exista o opinie majoritara si una separata exprimata de
membrii Colegiului Director.

Opinia majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Gergely Dezideriu, Nita
Dragos Tiberiu, Vasile Alexandru Vasile, Vlas Claudia Sorina:

5.5. Din petitia adresata CNCD reiese ca petentul solicitd sa se constate faptul ca
,activitatile celor 2 institutii centrale Ministerul Justitiei si Uniunea Nationala a Notarilor
Publici sunt de continuare a discriminarii si implicit a decide Tn consecintd”, atat in raport
de situatia sa personald, ,cat si fatd de intreaga categorie a tuturor persoanelor cu
dizabilitati de specialitate juridica”, cu trimitere la cele retinute prin Hotararea CNCD nr.
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276/2005 si la necesitatile si completarile corespunzatoare a Regulamentului de punere in
aplicare a Legii nr. 36/1995.

5.6. Petentul solicitd obligarea Ministerului Justitiei si Uniunea Nationala a Notarilor
Publici la modificarea prin ordin a reglementarilor privind accesul in profesia de notar
public, avand in vedere situatia petentului, de persoana cu dizabilitati dar si a tuturor
persoanelor cu dizabilitati care ar dori sa fie primite in profesia de notar public.

5.7. Cu privire la fondul cererii, Colegiul retine ca prin Hotararea nr. 276/2005 a
CNCD, mentinuta de instantele de judecata prin hotarare definita si irevocabila, partilor
reclamate li s-a solicitat infiintarea unei comisii speciale pentru examinarea cunostintelor
de specialitate ale petentului, in vederea sustinerii concursului pentru ocuparea unui loc de
notar public.

5.8. In hotardrea CNCD mai sus amintitd, nu s-a impus nicio obligatie Tn sarcna
Ministerului Justitiei de a modifica, prin ordin, reglementarile privind accesul in profesia de
notar public.

5.9. Cu privire la aspectele care constituie obiectul petitiei, reclamatul a declansat
deja doua litigii In instantd, in solutionarea carora s-a retinut in mod irevocabil ca
Ministerul Justitiei si Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Roménia au respectat
Hotararea CNCD nr. 276/2005 ( a se vedea Decizia nr. 4481/03.12.2008 a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntata in dosarul nr. 6278/1/2008 si Decizia nr. 527 din 03 februarie
2010 pronuntat ih dosarul 2654/19.06.2009.

5.10. Colegiul director constata ca partea reclamata Ministerul Justitiei si-a exprimat
acordul In sensul majorarii duratei de examinare peste cele 3 ore prevazute pentru
sustinerea examenului prin care se accede la profesia de notar, iar UNNPR a propus o
serie de masuri speciale din punct de vedere logistic, in vederea sustinerii celor doua
probe de concurs de catre petent.

5.11. Insa, desi s-a solicitat petentului sa se incrie la concurs, Colegiul constata ca nu
acesta nu s-a inscris la niciun concurs de primire in profesia de notar public.

5.12. Colegiul director, aprecieaza ca raportat la petent nu se impune modificarea
prin ordin a regulamentului de organizare a concursului de primire ih profesia de notar
public. Petentul beneficieaza de acordul si concursul Ministerului Justitiei pentru aplicarea
de masuri afirmative in concordanta cu dizabilitatea petentului, pentru ca acesta sa sustina
in conditii de egalitate examenul.

5.13. Principiul egalitatii si a nediscriminarii este un drept special, potrivit caruia a
discrimina inseamna a diferentia sau a trata diferit doud persoane sau doua situati,
atunci cand nu exista nici o distinctie relevanta sau a trata intr-o maniera identica
doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite.

5.14. in speta de fata, partea reclamatd a dovedit ca doreste sa trateze diferit o
persoana care se afla Intr-o situatie diferita raportat la majoritate.

5.15. Consideram ca principiul egalitatii si interzicerii discriminarii este si o cerinta
proceduralda, o masurda a exercitarii drepturilor fundamentale. Ca atare, in exercitarea
oricarui drept fundamental trebuie sa se asigure egalitatea si interzicerea discriminarii.

5.16. Raportat la spetd, Colegiul director considera ca introducerea unei prevederi
exprese in regulamentul de organizare a concursului de primire in profesia de notar este
doar o conditie de forma, in lipsa careia petentul nu a fost impiedicat si nu este Tmpiedicat
sa se Inscrie la concurs si sa beneficieze de masuri afirmative Tn organizarea concursului,
potrivit gradului de dizabilitate pe care il are.

5.17. Partea reclamata este obligata de principiile constitutionale si legale de a aplica
aceste masuri afirmative, atat raportat la petent cat si raportat la orice altd situatie
comparabild care poate sa apara in viitor.

5.18. Daca se procedeaza in viitor la modificarea regulamentului Tn cauza, atunci se
pot introduce prevederi cu caracter general, cu privire la asigursheEpPincipiului Egalitatii si
interzicerea discriminarii in procesul de concurs. .



5.19. De asemenea, petentul nu poate sa reprezinte grupul virtual al persoanelor cu
dizabilitati, de profesie juristi care ar dori sa se prezinte la concursul de primire in profesia
de notar public.

5.20. Fata de cele de mai sus, Colegiul director cu majoritate de voturi decide:

- respinge petitia reclamantului privind obligarea Ministerului de Justitie si a
Libertatilor Cetatenesti din Roménia de a modifica prin ordin de modificare a
regulamentului de organizare a concursului de primire in profesia de notar public, in
sensul includerii masurilor afirmative pentru persoanele cu dizabilitati. Consideram ca
introducerea unei prevederi exprese in regulamentul de organizare a concursului de
primire In profesia de notar este doar o conditie de forma, in lipsa careia petentul nu a fost
impiedicat si nu este Tmpiedicat sa se inscrie la concurs si sa beneficieze de masuri
afirmative in organizarea concursului, potrivit gradului de dizabilitate pe care il are.

Opinia separata exprimata de Haller Istvan si Pop loana Liana:

5.21. Consideram ca obiectul petietiei este lipsa unor masuri afirmative din
Regulamentul de punere in aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale,
nr. 36/1995, care sa permita petentului o examinare corecta pentru a accede la functia de
notar public.

5.22. Retinem ca petentul nu doreste un tratament preferential care sa-l vizeze in
mod exceptional. De reguld, autoritatile publice din Roménia, puse Tn fata unei situatii
.Jncomode”, in loc sa reglementeze situatia in mod clar, ofera ,favoruri", tratamente
speciale. Existd o mare sensibilitate Tn cadrul persoanelor cu dizabilitati de a nu fi tratati in
mod ,special’, ci printr-o legislatie care stabileste un tratament corect si de respect fata de
toate persoanele, inclusiv cele cu dizabilitati. Legislatia altor tari tine cont de aceste
sensibilitati.

5.23. Consideram ca petentul a demonstrat interesul Ilui Tn modificarea
regulamentului, aratdnd ca este dornic de a participa la o examinare corecta, dar numai
atunci, cand conditile examinarii sunt clar prevazute de regulament. A participat la o
examinare incorectda, a initiat actiuni in instanta in acest sens. Lipsa calitatii procesuale
active, lipsa interesului fatd de modificarea regulamentului nu s-a invocat nici de reclamatj,
nici de instante, nici de Colegiul director al CNCD din oficiu.

5.24. Conform art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicat, ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se fintelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.”

5.25. Regulamentul care face obiectul cauzei reprezinta o restrictie care are ca efect
atingerea dreptului de a accesa la o profesie pe criteriul dizabilitatii locomotorii.

5.26. Art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000, republicatda, prevede: ,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale.”

5.27. Consideram ca lipsa includerii unor masuri afirmative inc:Regulamentul de
punere in aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii,notariale, nr.'36/1995, cu
privire la exameniarea persoanelor cu dizabilitati locomotorii, reprezintd un comportament
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pasiv din partea Ministerului Justitiei care defavorizeaza nejustificat pe de o parte petentul,
pe de altd parte orice altd persoana care se afla in situatie similara, fata de persoanele
care nu au dizabilitate locomotorie.

5.28. Cu privire la masurile afirmative, O.G. nr. 137/2000, republicat, stabileste:
.Masurile luate de autoritatile publice sau de persoanele juridice de drept privat Tn
favoarea unei persoane, unui grup de persoane sau a unei comunitati, vizand asigurarea
dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitati de sanse a acestora in raport cu
celelalte persoane, grupuri de persoane sau comunitati, precum si masurile pozitive ce
vizeaza protectia grupurilor defavorizate nu constituie discriminare Tn sensul prezentei
ordonante. ”

5.29. Aratam ca Ministerul Justitiei nu a invocat nici o justificare obiectiva privind
nemodificarea regulamentului, aratdnd doar ca nu a fost obligat de instantele de judecata
sa o faca.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta pentru punctele 1-3, 5-6 si cu 5
voturi pentru si 2 Tmpotriva pentru punctul 4 din dispozitiv

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Cererea de clasare a dosarului avand in vedere solutionarea cauzei prin
Hotararea nr. 276/2005 a CNCD se respinge;

2. Exceptia de necompetenta materiala a CNCD se admite in parte, doar cu privire
la formularea unei eventuale obligatii la adresa reclamatilor de a modifica
Regulamentul de punere in aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii
notariale, nr. 36/1995,

3. Se admite lipsa calitatii procesuale pasive a UNNPR;

4. Petentul nu a fost discriminat conform prevederilor art. 2 al O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

5. Clasarea dosarului;

6. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.



Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - Membr”?

POP I0OANA LIANA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 23 05.2011

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.:
HI.
A.Cs.F (opinia majoritard)



