CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 125
din 19.02.2014

Dosar nr.: 750/2013
Petitia nr.: 6911/30.10.2013
Petenti : G.A.
Centrul Medical Targu Frumos
Reclamati: Consiliul Local al Orasului Targu Frumos
Institutia Primarului localitatii Targu Frumos
Obiect: aprobarea nelegala a hotararii nr. 78/28.11.2012 a Consiliului Local Targu
Frumos

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentilor

[.1.1. G.A., cu domiciliul in Targu Frumaos,

[.1.2. Centrul Medical Targu Frumos, prin reprezentant legal G.A.,

I.2. Numele si resedinta reclamatelor

[.2.1. Consiliul Local Targu Frumos,

[.2.2. Institutia Primarului Targu Frumos, prin reprezentant legal, primar in functie
Vatamanu lonel,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii sesizeaza modul in care s-a aprobat hotararea nr. 78/28.11.2012 a
Consiliului Local Targu Frumos. Prin hotararea mai sus invocata se aproba preluarea
spatiilor medicale cu profil radiologic si a aparaturii specifice radiologice, respectiv incetarea
contractului de comodat nr. 12/16.01.2012.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
titularul de dosar a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresele nregistrate cu nr. 6911/19.11.2014, exceptia de necompetenta,
motivata, a fost comunicata petentilor, iar prin adresele nr. 17973/19.11.2013, exceptia de
necompetenta a fost comunicata partilor reclamate, fiind stabilit termen pentru audieri la data
de 03.12.2013.

3.3. La termen nu s-au prezentat partile, constatandu-se neindeplinirea procedurii de
citare cu partile reclamate.

3.4. S-a acordat un nou termen, pentru data de 04.02.2013, fiind efectuata si
realizata procedura de citare.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei
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4.1.1. Petentii arata faptul ca, la data de 28.11.2012, la initiativa primarului
Vatamanu lonel, a fost supusa aprobarii hotararea Consiliului Local nr. 78/28.11.2012.

4.1.2. Prin hotararea respectiva s-a dispus incetarea contractului de comodat al
petentilor, nr. nr. 12/16.01.2012.

4.1.3. Conform art. 1 pct. 2 a Dispozitiei Primarului nr. 1157 din data de 22 noiembrie
2012 privind convocarea sedintei ordinare a Consiliului local al orasului Targu Frumos,
proiectul de hotarére avea ca obiect aprobarea incetarii Tnainte de termen a Contractului de
comodat nr. 8 din data de 14 aprilie 2011 privind preluarea spatiilor medicale cu profil
radiologie si a aparaturii specifice.

4.1.4. Contractul de comodat nr. 8/14.04.2011 a fost incheiat de catre petent cu
Orasul Targu Frumos, prin primar, in temeiul HCL Targu Frumos nr. 41 din data de
31.03.2011, si are ca obiect comodatul asupra spatiului Cabinet medical -specialitatea
chirurgie generald, format din 6 Tncaperi si spatii de folosintd comuna, bunuri imobile situate
in incinta Policlinicii Orasului Targu Frumos, cu sediul in str. Petru Rares nr. 58.

4.1.5. Proiectul de hotarare avand ca obiect aprobarea incetarii inainte de termen a
Contractului de comodat nr. 8 din data de 14 aprilie 2011 privind preluarea spatiilor medicale
cu profil radiologie si a aparaturii specifice a fost inclus pe Ordinea de zi si supus
aprobarii  Consiliului local al Orasului Targu Frumos fara a exista
Raportul comisiilor de specialitate, respectiv al Comisiei juridice si al Comisiei
de sanatate publica, avize obligatorii Tn conformitate cu dispozitile legale cuprinse
in art. 44 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 - legea administratiei publice locale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dar si cu alte acte normative,
incluzand aici Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului local al
Orasului Targu Frumos. In preambulul Proiectului este mentionat ca existent avizul comisiei
de specialitate din cadrul Consiliului local al orasului Targu Frumos, dar, in fapt, acesta nu
exista.

4.1.6. Proiectul de hotarare a fost supus aprobarii Consiliului local fara a exista o
expunere de motive a initiatorului, aspect care contravine dispozitiilor art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000 privind tehnica elaborarii actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4.1.7. Adoptarea HCL 78/28.11.2012 s-a facut in temeiul unor acte normative ilegale
adoptate anterior de Consiliul local al Orasului Targu Frumos.

4.1.8. Proiectul de hotarare a fost adoptat cu incalcarea disp. alin. (2) al art. 6 din
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica, care are ca
sanctiune nulitatea absoluta a actului respectiv, respectiva HCL 78/28.11.2012.

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Partile reclamate solicita admiterea exceptiei de necompetenta invocata din
oficiu.

4.2.2. Avand in vedere ca actul contestat este un act administrativ, competenta de
solutionare este a instantei de contencios administrativ.

4.2.3. De asemenea, partile reclamate arata faptul ca petenta Centrul Medical Targu
Frumos a contestat deja in instantd hotararea nr. 78/28.11.2014. Prin sentinta civila nr.
865/2013 CA pronuntata in dosarul nr. 98/99/2013 aflat pe rolul Tribunalului lasi, instanta
investita cu solicitarea Centrului Medical Targu Frumos de a dispune suspendarea executarii
hotararii nr. 78/28.11.2012 a respins cererea formulata. Recursul formulat impotriva acestei
sentinte a fost de asemenea respins.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca s-a invocat din
oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand n
vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului.

5.2. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetentd cand in mod vadit constatd ca petitia formulatd nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor QOrdonantei _Guvernului _nr. 137/2000,
republicatd.”, si dispozitile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede urmatoarele: , (1) Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul dacé este nevoie
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sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca
este nevoie sa se administreze dovezi in legdtura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia
va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
puténd ataca hotararea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”
va analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetentd materiala a Consiliului invocata din
oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este
0 ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.5. Colegiul director apreciaza ca nu se poate pronunta asupra legalitatii si a
modului Tn care a fost aprobata hotararea Consiliului Local Targu Frumos, aspectele
semnalate in petitie fiind de competenta instantei de judecata, in speta a instantei de
contencios administrativ

5.6. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in spetd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti, nu se poate
pronunta sine qua non asupra aspectelor corelative actului de justitie, ori cu privire la
aspectele procedurale ale procesului civil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;
2. Se va raspunde partilor Tn sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI - Membru

CAZACU IOANA LIANA - Membru

LAZAR MARIA - Membru

PANFILE ANAMARIA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii 19.02.2014

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



