CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 125
din data de 20.03.2013

Dosar nr.: 402/2012

Petitia nr.: 4459 din data de 17.09.2012

Petent: S.V.

Reclamati: Scoala Generala ,Pompiliu Marcea”

Obiect: discriminarea/hartuirea petentului la locul de munca datorita apartenentei la
categoria traducatorilor autorizati cat si convingerilor sale politice

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor
. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
A.8.V,,
Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
1. Scoala Generala ,Pompiliu Marcea”
Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Prin petitia inregistrata cu nr.4459 din data de 17.09.2012 petentul sesizeaza
discriminarea/hartuirea sa la locul de munca datoritd apartenentei la categoria traducatorilor
autorizati cat si convingerilor sale politice

1.1
1.1
1.2
1.2

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu
nr. 4459 din data de 26.09.2012 au fost aduse la cunostinta petentului prevederile art.11
alin.1 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, precum si cele ale art. 2 alin.1 si art.20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 republicata
solicitdndu-i-se acestuia precizarea in concret a partii reclamate si a obiectului petitiei.
Petentul a raspus acestei solicitari prin adresa inregistrata la sediul CNCD cu nr.4886 din
data de 09.10.2012.

3.2 Urmare sesizarii si in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.3 Prin adresa inregistrata cu nr. 5249 din data de 26.10.2012 a fost citat petentul.

3.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 5249 din data de 26.10.2012 a fost citata Scoala
Generala ,,Pompiliu Marcea” Tg. Jiu

3.5. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 08.11.2012., termen
la care partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
4.1.1 Prin petitia inregistrata cu nr.4459 din data de 17.09.2012 petentul sesizeaza faptul ca
datorita demersurilor intreprinse de catre dansul in domeniul aferent Uniunii Nationale a
Traducatorilor Autorizati (dansul fiind traducator autorizat) si urmare a convingerilor sale
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politice au inceput sa apara tratamente discriminatorii gi hartuiri la locul de munca. De
asemenea petentul se considera discriminat si datorita ,prieteniilor locale care fac imposibila
recunoasterea meritelor personale” si ,preferintelor personale ale conducatorilor de institutii
care genereaza situatii de excludere”in continuarea petitiei domnul Sichitiu semnaleaza
faptul ca desi a depus un volum uriag de munca, avand si activitati cu impact international, in
mod discriminatoriu nu a fost promovat fiind numite in functii de conducere persoane cu un
nivel de pregatire inferior nivelului sau,nu a fost propus pentru a face parte din consiliul de
administratie al scolii, nu a fost propus pentru conducerea Comisiei de Evaluare si Asigurare
a Calitatii, i-a fost limitata libertatea de exprimare.

4.1.2. De asemenea la evaluarea privind obtinerea gradatiei de merit a obtinut 38 din 100 de
puncte iar la cea pentru inscriere in Corpul National de Experti in Managementul Educational
95 de puncte din 100. Totodata petentul precizeaza ca tratamentul nefavorabil la care este
supus de catre conducerea scolii este un semnal puternic pentru colegi si comunitate in
sensul ,feriti-va de el pentru ca nu e pe placul sefilor”,mesaj ce accentueaza cadrul ostil
intimidant si degradant din jurul sau.

4.1.3 Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.5438 din data de 07.11.2012 domnul S.V. a
formulat un réaspuns ca urmare a primirii citatiei CNCD, raspuns prin care transmite CNCD o
serie de situatii comparabile intre diferite categorii de salariati solicitand intre altele CNCD
solicitarea Statului Roman de ,copii in format electronic ale tuturor documentelor referitoare
la mine reclamatii, recomandari,indiferent la ce institutie sau autoritate publica se afla
acestea etc..,

Sustinerile partii reclamate
4.2.1 Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr.5448 din data de 07.11.2012 directorul Scolii P.
M., d-na D. D. precizeaza urmatoarele: calitatea de Director al Serviciului de Evaluare din
cadrul Uniunii Nationale a Traducatorilor Autorizati din Roméania ,participarea la proiectele
orasului Targu Jiu, activitatile desfagurate la Pirelli sunt activitati desfagurate in afara scolii in
afara calitatii de cadru didactic, scoala nefiind implicatd in acestea; membrii Consiliului de
Administratie au fost alesi in mod democratic, membrii Comisiei .... sunt numiti prin vot
deschis ; petentul nu s-a evidentiat in organizarea si desfasurarea de activitati scolare si
extrascolare.
4.2.2. In plus, existd de multi ani o nemultumire a périntilor fatd de modul de transmitere a
informatiilor de catre dI profesor, a faptului ca elevii nu au voie sa ia notite in timpul orelor de
romana si a faptului ca in scoala se studia limba italiana si nu limba engleza, asa cum ar fi
dorit parintii elevilor. Faptul ca se studia limba italiana a facut ca multi parinti sa isi transfere
copiii la alte scoli. Atmosfera de care se plange petentul este o urmare directa a propriului
sau comportament. Opiniile lui politice nu pot reprezenta un criteriu intrucat promovarile nu
se fac in baza criteriilor politice si a prieteniilor locale
4.2.3. De asemenea fostul director al Scolii Pompiliu Marcea, dl. F.l. a formulat un punct de
vedere prin care precizeaza ca ocuparea functilor de conducere s-a facut prin concurs
organizat de 1SJ, consiliul de administratie este ales de consiliu profesoral la propunerea
directorului dintre cadrele didactice care au calitati manageriale si performante profesionale
deosebite; Comisia pentru evaluarea si asigurarea calitatii din scoala este condusa de o
persoana competentd deci nu trebuie schimbata, acordarea gradatiei de merit se face prin
concurs, dosarele fiind evaluate de catre comisii ISJ si validate de comisiile de administratie
ale acestora. Per ansamblu punctul de vedere al fostului director concorda cu cel al
actualului director in sensul ca nimeni nu a dorit eliminarea sau marginalizarea petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petentul se considera discriminat datorita
convingerilor politice si a apartenentei acestuia la categoria traducatorilor autorizati, din
ansamblul probatoriu al prezentului dosar nerezultand aceste aspecte.

5.2. In drept, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentad la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.3 Colegiul director retine dispozitile Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care la
art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si libertéatilor recunoscute de prezenta conventie,
trebuie séa fie asigurata fara niciun fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationaléd sau sociala, apartenenta la
0 minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

5.4. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care la art.1 dispune
interzicerea generala a discriminarii, respectiv paragraful 1 "Exercitarea oricarui drept
prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara niciun fel de discriminare bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie” Si
paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicd, pe baza oricadruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1.

5.5. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum dispune si 0.G. 137/2000, care la
art.1 alin.2 prevede ca ’Principiul egalitatii intre cetéteni, al excluderii privilegiilor si
discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urméatoarelor drepturi: ....... ”; art.2 alin.1
T restrdngerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
........ ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.1 alin.1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, ........

5. 6. In cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultd din
insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Astfel, constituie
hartuire si se sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5. 7. Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criteriile prevazute de lege
»duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”’. Acest element constitutiv
al hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu
intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori
ofensiv”. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva Consiliului 2000/43/CE
privind aplicarea principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine
rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3 ca ,un comportament nedorit pe baza
de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect violarea demnitatii unei persoane si crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensiv.”

5.8. In materia nediscriminarii, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata
“Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a_formulat sesizarea ii_revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare.”

5. 9. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste cumulativ mai
multe conditii :

a) existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate n pozitii comparabile)

b) existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica




necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu.

c) tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.10. Coroboréand art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, constituie hartuire si se
sanctioneazéa contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenentd la o
categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, cu art. 20 alin. 6 din
O.G. nr. 137/2000, republicata “Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar
persoanei_impotriva cdreia_s-a_formulat sesizarea ii_revine sarcina de a dovedi ca
faptele nu constituie discriminare.”, precum si in urma analizarii probatoriului depus la
dosar, Colegiul director a retinut ca faptele partii reclamate, sesizate de catre petent, au
condus la crearea unui cadru intimidant, ostil si degradant pentru aceasta.

5.11. Cu privire la criteriul profesional, analizat tot din perspectiva dispozitiilor art.2 alin.5,
Colegiul director retine faptul ca aspectele prezentate de catre petent cu referire la
comportamentul partii reclamate, a fost datorat neintelegerilor dintre petent si conducerea
unitatii de invatamant.

5.12. Pe fond, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

5.13. Astfel, potrivit art. 2, alin. 5 din O.G. 137/2000, republicata ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.14. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completéarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie existenta unei legaturi de cauzalitate intre criteriu
invocat si fapta sesizata .

5.15. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie discriminatorie, neputand fi retinutd o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de
petent si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

5.16. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile cerute de lege si
anume lipseste raportul de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta sesizata.

5.17. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in spetd, acestea nu se intrunesc, neexistand nici
tratament diferentiat, nici criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel
al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent,
nu s-a savarsit nici o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.18. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta
acestei fapte.

Fatda de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale memobrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata;

2. O copie a hotaréarii se va transmite partilor:

V. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



