CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 125
din 11.04.2012

Dosar nr: 464/2011

Petitia nr: 71 54/28 12.2011

Petent: S - N’

Reclamat: -

Obiect: acordarea unei diurne necorespunzitoare

1. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
111. 8 N ', cu domiciliul in P -

11.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.24. -

Il. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul, fost angajat al unei societati care este antreprenorul statului roman la
construirea Combinatului minier de imbogdtire a minereurilor acide cu confinut de fier,
detagat In Ucraina ™ perioada 2002-2006, aratd c& diuna in valuta stabilitd In acea
perioada se acorda in mod nelegal.

lll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr. 7154 din 24.01.2012, in temeiul art. 22 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizérilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul a
invocat din oficiu exceptia de tardivitate a introducerii acesteia in fata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, fost angajat al unei societati care este antreprenorul statului roman la
construirea Combinatului minier de |'mbogat|re a minereurilor acide cu continut de fier,

detagat in Ucraina in pericada 2 ratd ca diuna Tn valutd stabilitd tn acea
perioadd se acorda in mod neleg




4.1.2. Astfel, petentul sustine c3 diurna stabilitd conform ¢d H.G. nr.161/1994 a ramas
fara obiect prin abrogarea expresa a HG. Nr, 647/1994 si ar trebui sé se acorde o diuna
mult mai mare.

V. Motivele de fapt gi de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul reclama acordarea unei diurne
necerespunzitoare

5.2. In cauzé, Colegiul ia act de invocarea din oficiu a exceptei de tardivitate,
urmand a se pronunta, cu precddere, asupra acestei excepfii. Fatd de obiectul petitiei,
astfel cun rezultd din modul in care este redactat, corelativ circumstantierii faptelor ratione
tempore, Colegiul Director constata ca, In speta, alegatia savérsirii faptelor de discriminare
este sirans legatd de un cumul de acte sau fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei
perioade determinate de timp. In acest sens, Colegiul observd cé, astfel cum arati
petentul, in perioada detagdrii, respective anii 2002-2006, a primit o diurnd mai micé desi
trebuia s& primescé diuna in cuantum mai mare.

5.3. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. 1 din
0.G. nr. 137/2000, cu modificgrile si completérile ulterioare, republicatd, Colegiul Director
retine ¢& (1) Persoana care se considerd discriminaté poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data sdvarsirii faptei sau de la data la care putea s& ia cunostinta de
sdvarsirea ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
previzut in art. 20 alin.1 este un termen de procedurd, reprezentand intervalul de timp
fnduntndl ciruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la sévarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin.1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un termen
legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speté, de un an de zile, care incepe
sd curgé de la data savargirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunosgtintd petentul
de sévérgirea e, constituind astfel un termen peremptoriu.

54. Or, fatd de aspectele retinute mai sus ™n raport cu introducerea petitiei
inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea Discrmindrii cu nr. 572 din
06.02.2012, Colegiul observa c3, fatd de modalitatea in care este redactatd plangerea,
faptele deduse solutiondrii s-au produs in perioada 2002-2006, cand a fost detasat in
Ucraina.

5.5. In raport cu competentele sale statuate prin 0.G. nr. 137/2000 republicata,
Colegiul constatd c3 de la data respectivelor acte sau fapte, respectiv a datei de la care
putea lua cunostintd petentul de aceste masuri, inclusiv a consecintelor subsecvente ce s-
au produs ulterior si data cererii sale adresate Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii (15.10.2009) s-a depasit in mod védit termenul legal previzut de art. 20 alin.1
din O.G. nr. 137/2000. Ca atare, Colegilf urmeaza s admitd exceptia tardivitatii
introducerii plangerii.

Faiad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu moedificarile si completérile
ulterioare, republicatd, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivita i langerii | a CNCD, in conformitate cu

prevederile 0.G. 137/2000;:republica



2. O copie a hotararif se va transmite péartilor,
V1. Modalitatea de plati a amenzii
Nu este cazul
VIl Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacaté la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

P

ASZTALOS Csaba Ferenc = Membru . :
HALLER Istvan — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

“ S

NITA Dragos Tiberiu - Membru -
STANCIU Claudia Sorina — Membru ' -

VASILE Alexandru - Membru

Data redactérii 11.05.2012
Redactat §i motivat de A.C.F. si A.P

Noti: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacat in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titiu executoriu.




