CONSILIUL NA]’IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 125
din 06.04.2011

Dosar nr: 22/2011

Petitia nr: 310/14.01.2011

Petent: A A K

Reclamat: Philip Morris Trading

Obiect: Refuzul participarii la un concurs promotional. Criteriu: cetatenie.

I.  Numele si domiciliul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 A A K

I.2. Numele si sediul reclamatei
1.2.1. Philip Morris Trading, Str. Horea, Closca si Crisan nr. 83-105, Otopeni, judetul
lIfov.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca la data de 22.11.2010, cand a inceput campania de promovare
a unei marci de tigarete a participat la campanie, a cumparat produsul, a trimis un SMS
catre numarul indicat, iar la data de 04.01.2011 a primit un telefon prin care i s-a
comunicat ca se afla in semifinala tragerii la sorti pentru premiul cel mare, dar cand s-a
prezentat, i s-a cerut numarul actului de identitate. Ulterior i s-a comunicat ca fiind
cetateran strain nu poate participa la concurs.

lll. Procedura de citare

3.1. In conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicatd, s-a indeplinit
procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (in continuare CNCD) pentru data de 15.02.2011 (filele 3-4 din dosar).

3.4. La audierea din 15.02.2011 partile s-au prezentat.



IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 310/14.01.2011 (filele 1-2 din
dosar) arata este cetatean al Siriei, rezident in Romania, unde traieste cu familia de 26 de
ani. La data de 22.11.2010, cénd a inceput campania de promovare a figaretei Marlboro
Gold Advance a participat la campanie, a cumparat produsul, a trimis un SMS catre
numarul indicat, iar la data de 04.01.2011 a primit un telefon prin care i s-a comunicat ca
se afla in semifinala tragerii la sorti pentru premiul cel mare. Cand s-a prezentat i s-a cerut
numarul actului de identitate, dupa care a fost informat ca fiind cetateran strain nu poate
participa la concurs.

4.1.2. Prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la CNCD cu nr.
1382/28.02.2011 (filele 36-44), petentul 1si mentine pozitia exprimata prin petitie.

4.2. Sustginerile reclamatei

4.2.1. Cu ocazia audierii reclamata a depus la dosar punct de vedere (filele 6-9) prin
carer arata ca In conformitate cu Regulamentul Campaniei, publicat in presa petentul a
ignorat cerintele care au precizat ca la campanie pot participa doar cetatenii romani cu
domiciliul sau resedinta in Roméania. Depune acte in sustinereacelor afirmate (filele 10-35
din dosar).

4.2.2. Prin concluziile scrise depuse la dosar, inregistrate la CNCD cu nr.
1390/28.02.2011 (filele 45-50), reclamatul isi mentine pozitia exprimata prin petitie.

V. Motivele de fapt si de drept

Opinia majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Gergely Dezideriu, Nita
Dragos Tiberiu, Pop loana Liana, Vasile Alexandru Vasile:

5.1. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2 care definesc
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de
art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati In exercitjul
lor. Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei
celor trei elemente sus mentionate.

5.2. Sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicatd. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de eet care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului"unui drept al persoanei

2



discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legaturda de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse In norma juridica si individualizate n
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
.pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se ntelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare
(tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau
etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent)
constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii
reclamate (paratului).

5.3. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discrimindrii indirecte, prevazuta in
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct,
in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, Tnsa in
fapt se produce un dezavantaj fatd de o persoana sau fatd de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturii de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, Intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009
si Decizia civila nr. 2758/2009.

54. Art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 prevede ca: ,prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice”

5.5. Trebuie precizat ca, astfel cum rezulta din textul discriminarii curpins in art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, tratamentul diferentiat (deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta) pe baza unui cirteriu interzis (din cele enumerate de legiuitor) este unul calificat.
Calificarea acestui tratament este data de consecintele pe care le produce faptul
discriminatoriu, in sensul in care aduce atingere unor drepturi, adica restrange sau
inlatura recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor
persoanelor. Din acest punct de vedere, legiuitorul enumera limitativ si in termins
drepturile protejate si potential lezate: ,drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau
a drepturilor recunoscute de lege...”

5.6. Or, in raport de aceste considerente de jure, si fondul plangerii deduse
solutionarii, Colegiul retine ca petentul, in cadrul unei campanii de promovare a produselor
ce apartin partii reclamate, a trimis un sms de pe propriul telefon mobil, astfel cum indica
insasi petentul ,cu speranta de a castiga unul din premiile stipulate pe fluturasul din
interiorul pachetului” (citat din plangerea cu nr. 310 din 14.01.2011) In esenta, faptul ca
reprezentantii partii reclamate i-au comunicat ca nu poate intra in semifinala tragerii la sorti
pentru premiul cel mare, a constituit, o discriminare.

5.7. Sub aspectul domeniului de aplicare al obiectului petitiei si corelativ al drepturilor
invocate de petent susceptibil a fi restrAnse ori inlaturare sub aspectul recunoasterii,
folosintei sau exercitarii lor, Colegiul constata ca ne situam in fata unei oferte publice cu
caracter comercial, prin care o societate comerciala lanseaza o campanie promotionala
adresata unui grup tinta, cu posibilitate de castig, prin participare, si.in mod direct si
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exclusiv prin tragere la sorti. Astfel, potentialii participanti trebuie sa indeplineasca conditji
determinate pentru a fi candidat, trebuie sa se inscrie potrivit unor proceduri stabilite i
trebuie sa parcurga anumite etape in vederea obtinerii unor potentiale castiguri, prin
tragere la sorti.

5.8. Pornind de la premisa ca reclamata este o societate specializata cu renume
international Tn comercializarea de produse din tutun, se poate afirma ca oferta
promotionald a vizat un grup tintd, ca unul din factorii relevanti in profilul clientilor ce
achizitioneaza produsele firmei. Dincolo de aceste considerente, Colegiul retine ca
societatea reclamata a organizat o campanie care se adreseaza in mod specific unui
segment de persoane care indeplinesc cumulativ conditii obiective, Tn speta, ,cetatenii
romani, cu varsta peste 18 ani, fumatori si care au domiciliul sua resedinta in Romania”.
Scopul campaniei, n ultima instantd, este castigarea a unui numar total de 3.063 premii,
constand in produse electronice precum si o excursie. Participarea la campanie presupune
un proces derulat in etape distincte, presupunand achizitionarea produsului de tutun,
doua modalitati de transmitere prin SMS sau aplicatie widget a unui cod, si in ultima
instanta tregeri la sorti pentru acordarea premiilor.

5.9. Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie ca oferta publica de a
participa la o astfel de campanie promotionala cu caracter comercial, ce presupune
achizitionarea de produse, indeplinirea unor conditii determinate pentru a obtine calitatea
de participant corelativ vocatiei ce se naste in beneficiul participantilor de a castiga bunuri
in urma unei trageri la sorti, excede domeniului de reglementare al O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.10. in spetd, Colegiul Director nu poate primi criticile petentului devreme ce vocatia
la beneficiul ori dreptul invocat de petent (castigarea unui premiu) nu se naste prin efectul
legii, constituind un drept recunoscut de lege si nici un poate fi asimilat cu drepturile
omului si a libertatilor fundamentale garantate de conventiile si pactele internationale ori
de Constitutia Roméaniei. Or, In spetd, nu se poate retine restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege in defavoarea petentului
comparativ cu persoane aflate in situatii analoage sau comparabile. Dealtfel, participarea
la campania respectiva presupune nasterea unei vocatii in beneficiul tuturor participantilor
validati, Tnsa in nici o situatie acestora nu li se naste vocatia la un drept cert asupra
bunurilor ce constituie castiguri, devreme ce atribuirea acestora presupune, in mod
special, special tragere la sorti, ceea ce confera caracter aleatoriu, In fapt de loterie,
campaniei promotionale in spetda. Or, din acest punct de vedere, aspectele sesizate nu
intra sub incidenta Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Opinia separata exprimata de Halier Istvan si Vlas Claudia Sorina:

5.1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd’ la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, econorritb, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.



E4} Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
0 persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

5.2. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

e care atinge un drept

« fara sa existe o justificare obiectiva.

5.3. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului Tn domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman Tmpotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei,
28 septembrie 1995, Stubbings si altii iImpotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.4. in hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferijustificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

5.5. In concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt
tratate Tn mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate Th mod
identic.

5.6. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane, grupuri
sau comunitati (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor enuntate in
cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile.’).

5.7. Consideram ca refuzul participarii petentului la un concurs promotional reprezinta
o diferentiere fata de alte persoane, cetateni romani, care au putut participa la concursul in
cauza.

5.8. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeand a
dreturilor omuluil, art. 1 alin. 1 [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
socialda, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie’), iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

5.9. Chiar daca criteriul de cetatenie nu este expres mentionat in O.G. nr. 137/2000,
republicatd, acest citeriu se incadreaza in formula ,orice alt criteriu”.

n continuare Protocolul nr. 12.



5.10. Consideram ca diferentierea este motivata de acest criteriu.

5.11. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]", art. 2 alin. 1 [..] ,restrAngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege Protocolul 12, art. 1 alin. 1. ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]"

5.12. Chiar daca in situatia de fata nu exista un drept prevazut de lege (dreptul de a
participa la un concurs promotional), asumarea de catre reclamat a unei oferte creaza
practic un drept. Instantele de judecata, privind acordarea tichetelor de masa (ceea ce nu
este un drept), au aratat ca din momentul In care angajatorii au acordat aceste tichete
pentru unii dintre angajati, nu mai pot introduce criterii discriminatorii. {,Prin faptul ca a
acordat aceste tichete unora dintre salariati, paratul si-a exprimat vointa in calitate de
angajator In sensul acordarii tichetelor de masa. in consecinta posibilitatea instituita de art.
1din Lg. 142/1998 a fost inlocuita de obligatia angajatorului de a oferi acelasi tratament
salariatilor sai.” {Sentinta civila nr. 1026 din 25.06.2008, Dosar nr. 1672/40/2008,
Tribunalul Botosani); ,Trebuie relevat faptul ca atata timp céat reclamantii se inscriu in
categoria de salariati In sectorul bugetar si in acelasi timp exista salariati In diferite
domenii din cadrul sectoarelor bugetare care beneficiaza de tichete de masa, acest aspect
reprezinta n realitate o discriminare din punct de vedere al exercitarii dreptului la protectie
sociala intre salariatii din sectorul bugetar, incalcandu-se astfel dispozitile art. 41 alin. 2
din Constitutie, art. 5 alin. 3 din Codul muncii si art. 41 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, care interzic orice discriminare intre salariati din punct de vedere al
protectiei sociale, din acelasi sector de activitate, Th cazul de fata sectorul bugetar.
Totodata, acordarea acestor tichete in functie de vointa angajatorului si anume includerea
sau nu a sumelor in bugetul de stat constituie si o restrangere a dreptului la protectie
sociala a reclamantilor, care nu se impune in conditiile in care nu exista nicio dovada ca o
asemenea restrangere ar avea un caracter necesar intr-o societate democraticd”
{Sentinta civild nr. 1137 din 26.02.2008, Dosar nr. 4217/87/2007, Tribunalul Teleorman).

5.13. Consideram ca lansarea unei oferte publicitare creaza un drept persoanelor
care doresc sa participe la o astfel de oferta.

5.14. Diferentierea nu reprezinta discriminare daca pentru aceasta diferentiere exista
o justificare obiectiva (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] ,in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”] Directiva Consiliului 2000/78 art. 2
alin. 2 lit. b, pct. ii: [...] ,cu exceptia cazului in care aceasta dispozitie, acest criteriu sau
aceasta practica este corectjustificata de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a
acestui obiectiv sunt adecvate si necesare”, art. 4 alin. 1 [...] ,un tratament diferentiat
bazat pe o caracteristica legata de unul dintre motivele mentionate la art. 1 nu constituie o
discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditiile
de exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerinta profesionala esentiala
si determinantd, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionald”, ari. 6:
[...] .statele membre pot sa prevada ca un tratament diferentiat pe criterii de varsta nu
constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul
dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politica a
ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt necesare corespunzatoarebDirectiva Consiliului
2000/43: art. 2 alin. 2 lit. b: [...] ,in afara de cazul In care acele prevederi, criterii sau
practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sunt adecvate si necesare”, art. 4: [...] ,statele membre pot prevedea ca diferenta de



tratament bazat pe caracteristici legate de originea rasiala sau etnica sa nu constituie caz
de discriminare, atunci cand, datoritd naturii activitatilor ocupationale particulare sau a
contextului in care se manifestd, o asemenea caracteristica constituie un caz special si
determind o cerinta ocupationald, demonstrand ca obiectivul este legitim iar cerinta este
proportionald)”.

5.15. Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode
adecvate si necesare.

5.16. Privind justificarea obiectiva, prin juresprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand n vedere
faptul ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament
diferentiat, menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie
analizata in relatie cu scopul legitim si efectele masurii in cauza (Cazul
~referitor la unele aspecte ale legislatiei cu privire la limba educatiei in
Belgia” impotriva Belgiei, 23 iulie 1968);

 prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabild; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in
maniera de a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui
tratament diferentiat reprezintd o violare a dispozitiei in cauza; poate fi
discriminatorie aceea politicd sau masura generala care prejudiciaza in mod
disproportionat un grup de persoane, chiar daca masura nu vizeaza in mod
specific acel grup; o discriminare potentialda poate rezulta dintr-o situatie faptica
{D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008);

* justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, Si
masura aplicata trebuie sa fie proportionalda cu scopul urmarit; Tn cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de
justificare obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera céat se poate
de stricta [D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii
impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

5.17. in analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere (spre exemplu, conform Conventiei europene a drepturilor
omului, libertatea de exprimare poate fi restrans pentru urmatoarele scopuri legitime:
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea i
impartialitatea puterii judecatoresti).

5.18. in analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

5.19. Faptul ca diferentierea deriva din Regulamentul Campaniei Si petentul nu a
cunoscut acest regulement din vina lui nu reprezinta o justificare obiectiva, intrucét inclusiv
regulamentul contine o diferentiere interzisa de lege. in mod similar, aratarea faptului ca si
alte firme procedeaza similar nu reprezinta o justificare obiectiva. Admitem ca justificare
obiectiva ca grupul tintd a campaniei sa fie persoane cu domiciliul sau resedinta in
Romania, din moment ce firma reclamata doreste sa aiba vanzari mai ridicate in Romania.
Criteriul cetateniei insa nu poate fi considerata ca fiind justificat obiectiv, Intrucat petentul
locuieste In Roméania de 26 de ani, si daca va consuma produsul promovat o va face in
Romaénia.



5.20. Avand in vedere cele de mai sus, se poate observaca sunt intrunite elementele
definitiei discriminarii conform art. 2 alin. 1a 0.G. nr. 137/2000, republicata: petentul a fost
exclus pe criteriul cetateniei de la beneficiile unui concurs promotional lansat de reclamat.

5.21. Totodata consideram ca sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 4 ale 0.G. nr.
137/2000, republicatd, reclamatul avand un comportament activ care, prin efectele pe care
le-a generat, defavorizeaza nejustificat petentul fata de alte persoane.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din 0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 5 voturi
pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2 al 0.G. nr.
137/2000, republicatd;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de platd a amenzii: —
Vil. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit 0.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta



VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru

Data redactarii: 03 05.2011

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, in fata
instantei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.:
H.l .
G.D. (opinia majoritard)



