
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII)
Autoritate de stat autonomă
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTĂRÂREA NR. 125 
din 06.04.2011

Dosar nr: 22/2011 
Petiţia nr: 310/14.01.2011 
Petent: A A K 
Reclamat: Philip Morris Trading
Obiect: Refuzul participării la un concurs promoţional. Criteriu: cetăţenie.

I. Numele şi domiciliul părţilor

1.1. Numele şi domiciliul petentului
1.1.1. A A K

I.2. Numele şi sediul reclamatei
1.2.1. Philip Morris Trading, Str. Horea, Cloşca şi Crişan nr. 83-105, Otopeni, judeţul

Ilfov.

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arată că la data de 22.11.2010, când a început campania de promovare 
a unei mărci de ţigarete a participat la campanie, a cumpărat produsul, a trimis un SMS 
către numărul indicat, iar la data de 04.01.2011 a primit un telefon prin care i s-a 
comunicat că se află în semifinala tragerii la sorţi pentru premiul cel mare, dar când s-a 
prezentat, i s-a cerut numărul actului de identitate. Ulterior i s-a comunicat că fiind 
cetăţeran străin nu poate participa la concurs.

III. Procedura de citare

3.1. în conformitate cu art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000, republicată, s-a îndeplinit 
procedura de citare.

3.2. Părţile au fost citate la sediul Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (în continuare CNCD) pentru data de 15.02.2011 (filele 3-4 din dosar).

3.4. La audierea din 15.02.2011 părţile s-au prezentat.
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4.1. Susţinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petiţia înregistrată la CNCD cu nr. 310/14.01.2011 (filele 1-2 din 
dosar) arată este cetăţean al Siriei, rezident în România, unde trăieşte cu familia de 26 de 
ani. La data de 22.11.2010, când a început campania de promovare a îigaretei Marlboro 
Gold Advance a participat la campanie, a cumpărat produsul, a trimis un SMS către 
numărul indicat, iar la data de 04.01.2011 a primit un telefon prin care i s-a comunicat că 
se află în semifinala tragerii la sorţi pentru premiul cel mare. Când s-a prezentat i s-a cerut 
numărul actului de identitate, după care a fost informat că fiind cetăţeran străin nu poate 
participa la concurs.

4.1.2. Prin concluziile scrise depuse la dosar, înregistrate la CNCD cu nr. 
1382/28.02.2011 (filele 36-44), petentul îşi menţine poziţia exprimată prin petiţie.

IV. Susţinerile părţilor

4.2. Susţinerile reclamatei»

4.2.1. Cu ocazia audierii reclamata a depus la dosar punct de vedere (filele 6-9) prin 
carer arată că în conformitate cu Regulamentul Campaniei, publicat în presă petentul a 
ignorat cerinţele care au precizat că la campanie pot participa doar cetăţenii români cu 
domiciliul sau reşedinţa în România. Depune acte în susţinereacelor afirmate (filele 10-35 
din dosar).

4.2.2. Prin concluziile scrise depuse la dosar, înregistrate la CNCD cu nr. 
1390/28.02.2011 (filele 45-50), reclamatul îşi menţine poziţia exprimată prin petiţie.

V. Motivele de fapt şi de drept

Opinia majoritară exprimată de Asztalos Csaba Ferenc, Gergely Dezideriu, Niţă 
Dragoş Tiberiu, Pop Ioana Liana, Vasile Alexandru Vasile:

5.1. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a 
reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc 
formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevăd 
cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - garantat de 
art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană 
juridică sau fizică are obligaţia să respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din 
coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: titularii drepturilor 
constituţionale enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul 
lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice 
plângere întemeiată pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existenţei 
celor trei elemente sus menţionate.

5.2. Sub aspectul incidenţei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, relativ 
la definiţia discriminării, Colegiul precizează că în situaţia persoanelor tratate diferit, 
tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la unul dintre criteriile prevăzute în textul 
de lege, art. 2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000, republicată. Un aspect definitoriu al discriminării 
îl constituie faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică, respectiv un 
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de eet care a fost sau ar fi 
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant în circumstanţe similare sau comparabile. 
Or, discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului"unui drept al persoanei

2



discriminate tocmai datorită apartenenţei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasială 
sau etnică, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, vârstă, boală 
cronică etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directă presupune o legătură de 
cauzalitate identificabilă între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre 
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi individualizate în 
cazul persoanei care este supusă discriminării. Această legătură de cauzalitate reiese din 
definiţia cuprinsă în Art. 2 al Ordonanţei 137/2000, în particular, prin utilizarea sintagmei 
„pe bază de”, dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă „pe bază de (...)”. Legătura de cauzalitate presupune considerarea 
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de discriminare 
(tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis (origine rasială sau 
etnică, vârstă, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) 
constituie un factor relevant sau determinant în acţiunea sau inacţiunea imputată părţii 
reclamate (pârâtului).

5.3. Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării indirecte, prevăzută în 
art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea că raportul de cauzalitate nu este direct, 
în situaţia discriminării indirecte, ne plasăm în câmpul de aplicare al unui criteriu aparent 
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discuţie un raport de cauzalitate direct, însă în 
fapt se produce un dezavantaj faţă de o persoană sau faţă de un grup de persoane în 
raport cu o caracteristică sau un criteriu de discriminare interzis. în ceea ce priveşte 
existenţa acestei legăturii de cauzalitate între tratamentul diferit şi criteriul interzis s-a 
pronunţat şi înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, între altele, prin Decizia civilă nr. 1530/2009 
şi Decizia civilă nr. 2758/2009.

5.4. Art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede ca: „prin discriminare se înţelege 
orice deosebire, excludere, restricţie sau preferinţa, pe baza de rasa, naţionalitate, etnie, 
limba, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, varsta, handicap, boala 
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenţa la o categorie defavorizată, precum şi 
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social 
şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice”

5.5. Trebuie precizat ca, astfel cum rezulta din textul discriminării curpins in art. 2 
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, tratamentul diferenţiat (deosebire, excludere, restricţie sau 
preferinţa) pe baza unui cirteriu interzis (din cele enumerate de legiuitor) este unul calificat. 
Calificarea acestui tratament este data de consecinţele pe care le produce faptul 
discriminatoriu, in sensul in care aduce atingere unor drepturi, adica restrânge sau 
înlătura recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea, în condiţii de egalitate, a drepturilor 
persoanelor. Din acest punct de vedere, legiuitorul enumera limitativ si in termins 
drepturile protejate si potenţial lezate: „drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau 
a drepturilor recunoscute de lege...”

5.6. Or, in raport de aceste considerente de jure, si fondul plângerii deduse 
soluţionării, Colegiul retine ca petentul, in cadrul unei campanii de promovare a produselor 
ce aparţin pârtii reclamate, a trimis un sms de pe propriul telefon mobil, astfel cum indica 
insasi petentul „cu speranţa de a castiga unul din premiile stipulate pe fluturasul din 
interiorul pachetului” (citat din plângerea cu nr. 310 din 14.01.2011) In esenţa, faptul ca 
reprezentanţii pârtii reclamate i-au comunicat ca nu poate intra in semifinala tragerii la sorti 
pentru premiul cel mare, a constituit, o discriminare.

5.7. Sub aspectul domeniului de aplicare al obiectului petiţiei şi corelativ al drepturilor 
invocate de petent susceptibil a fi restrânse ori înlăturare sub aspectul recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării lor, Colegiul constată că ne situăm în faţa unei oferte publice cu 
caracter comercial, prin care o societate comercială lansează o campanie promoţională 
adresata unui grup ţintă, cu posibilitate de câştig, prin participare, şi.în mod direct şi
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exclusiv prin tragere la sorţi. Astfel, potenţialii participanţi trebuie să îndeplinească condiţii 
determinate pentru a fi candidat, trebuie să se înscrie potrivit unor proceduri stabilite şi 
trebuie să parcurgă anumite etape în vederea obţinerii unor potenţiale câştiguri, prin 
tragere la sorţi.

5.8. Pornind de la premisa că reclamata este o societate specializată cu renume 
internaţional în comercializarea de produse din tutun, se poate afirma că oferta 
promoţională a vizat un grup ţintă, ca unul din factorii relevanţi în profilul clienţilor ce 
achiziţionează produsele firmei. Dincolo de aceste considerente, Colegiul reţine că 
societatea reclamată a organizat o campanie care se adresează în mod specific unui 
segment de persoane care îndeplinesc cumulativ condiţii obiective, în speţa, „cetăţenii 
romani, cu vârsta peste 18 ani, fumători si care au domiciliul sua reşedinţa in Romania”. 
Scopul campaniei, în ultimă instanţă, este câştigarea a unui număr total de 3.063 premii, 
constând in produse electronice precum si o excursie. Participarea la campanie presupune 
un proces derulat in etape distincte, presupunând achiziţionarea produsului de tutun, 
doua modalitati de transmitere prin SMS sau aplicaţie widget a unui cod, si in ultima 
instanţa tregeri la sorti pentru acordarea premiilor.

5.9. Din acest punct de vedere, Colegiul Director este de opinie că oferta publică de a 
participa la o astfel de campanie promoţională cu caracter comercial, ce presupune 
achiziţionarea de produse, îndeplinirea unor condiţii determinate pentru a obţine calitatea 
de participant corelativ vocaţiei ce se naşte în beneficiul participanţilor de a câştiga bunuri 
în urma unei trageri la sorţi, excede domeniului de reglementare al O.G. nr. 137/2000, 
republicată.

5.10. în speţă, Colegiul Director nu poate primi criticile petentului devreme ce vocaţia 
la beneficiul ori dreptul invocat de petent (câştigarea unui premiu) nu se naşte prin efectul 
legii, constituind un drept recunoscut de lege şi nici un poate fi asimilat cu drepturile 
omului şi a libertăţilor fundamentale garantate de convenţiile şi pactele internaţionale ori 
de Constituţia României. Or, în speţă, nu se poate reţine restrângerea ori înlăturarea 
recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege in defavoarea petentului 
comparativ cu persoane aflate în situaţii analoage sau comparabile. Dealtfel, participarea 
la campania respectivă presupune naşterea unei vocaţii în beneficiul tuturor participanţilor 
validaţi, însă în nici o situaţie acestora nu li se naşte vocaţia la un drept cert asupra 
bunurilor ce constituie câştiguri, devreme ce atribuirea acestora presupune, în mod 
special, special tragere la sorti, ceea ce conferă caracter aleatoriu, în fapt de loterie, 
campaniei promoţionale în speţă. Or, din acest punct de vedere, aspectele sesizate nu 
intră sub incidenţa Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicată.

Opinia separată exprimată de Halier Istvân şi Vlaş Claudia Sorina:

5.1. O rdonanţa  de G uvern  nr. 137 /2000 p riv in d  co m b aterea  ş i sancţionarea  
tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare , republicată' la art. 2, oferă următoarele definiţii pentru 
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonanţe, prin discriminare se înţelege orice deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă, pe bază de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, religie, 
categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, precum şi orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, econorritb, social şi cultural sau în 
orice alte domenii ale vieţii publice.
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(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, 

favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant 
o persoană, un grup de persoane sau o comunitate faţă de alte persoane, grupuri de 
persoane sau comunităţi atrage răspunderea contravenţională conform prezentei 
ordonanţe, dacă nu intră sub incidenţa legii penale.

5.2. Astfel se poate considera discriminare
• o diferenţiere
• bazată pe un criteriu
• care atinge un drept
• fără să existe o justificare obiectivă.

5.3. în conformitate cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului în domeniu, 
diferenţa de tratament devine discriminare atunci când se induc distincţii între situaţii 
analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea încălcare 
să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în 
materie, beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-şi găseste nici 
o justificare obiectivă sau rezonabilă”. Curtea a apreciat prin jurisprudenţa sa, că statele 
contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina dacă şi în ce 
măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de natură să justifice 
distincţiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin  îm p o triva  Suedie i, 18 februarie 1991; 
H offm an  îm p o triva  A ustrie i, 23 iunie 1993, S padea  ş i S ca lam b rin o  îm potriva  Italiei, 
28 septembrie 1995, S tu b b in g s  ş i a lţii îm potriva  R eg a tu lu i Unit, 22 octombrie 1996).

5.4. în hotărârea dată în cazul Thlim m enos îm p o triva  G rec ie i din 6 aprilie 2000, 
Curtea a concluzionat că „dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Convenţie, este 
încălcat nu numai atunci când statele tratează în mod diferit persoane aflate în situaţii 
analoage, fără a oferi justificări obiective şi rezonabile, dar şi atunci când statele omit să 
trateze diferit, tot fără justificări obiective şi rezonabile, persoane aflate în situaţii diferite, 
necomparabile”.

5.5. în concluzie, există o diferenţiere dacă persoanele aflate în situaţii similare sunt 
tratate în mod diferenţiat, sau dacă persoane aflate în situaţii diferite sunt tratate în mod 
identic.

5.6. Diferenţierea trebuie să se bazeze pe comparaţia faţă de alte persoane, grupuri 
sau comunităţi (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: „Exercitarea drepturilor enunţate în 
cuprinsul prezentului articol priveşte persoanele aflate în situaţii comparabile.’).

5.7. Considerăm că refuzul participării petentului la un concurs promoţional reprezintă 
o diferenţiere faţă de alte persoane, cetăţeni români, care au putut participa la concursul în 
cauză.

5.8. Fapta de discriminare este determinată de existenţa unui criteriu. Se poate 
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] „pe bază de rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, 
boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţă la o categorie defavorizată, 
precum şi orice alt criteriu” [...]; P ro to co lu l ad iţio n a l nr. 12 la C onvenţia  europeană a 
d re tu rilo r o m u lu i1, art. 1 alin. 1: [...] „fără nici o discriminare bazată, în special, pe sex, pe 
rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine naţională sau 
socială, apartenenţă la o minoritate naţională, avere, naştere sau oricare altă situaţie’), iar 
între acest criteriu şi faptele imputate reclamatului trebuie să existe un raport de 
cauzalitate.

5.9. Chiar dacă criteriul de cetăţenie nu este expres menţionat în O.G. nr. 137/2000, 
republicată, acest citeriu se încadrează în formula „orice alt criteriu”.

în continuare Protocolul nr. 12.



5.10. Considerăm că diferenţierea este motivată de acest criteriu.
5.11. O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un drept, oricare dintre 

cele garantate de tratate internaţionale ratificate de România sau cele prevăzute de 
legislaţia naţională (O.G. nr. 137 /2000 , art. 1 alin. 2: „Principiul egalităţii între cetăţeni, al 
excluderii privilegiilor şi discriminării sunt garantate în special în exercitarea următoarelor 
drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] „restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau 
exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege P ro to co lu l 12, art. 1 alin. 1: „Exercitarea oricărui 
drept prevăzut de lege [...]”.

5.12. Chiar dacă în situaţia de faţă nu există un drept prevăzut de lege (dreptul de a 
participa la un concurs promoţional), asumarea de către reclamat a unei oferte crează 
practic un drept. Instanţele de judecată, privind acordarea tichetelor de masă (ceea ce nu 
este un drept), au arătat că din momentul în care angajatorii au acordat aceste tichete 
pentru unii dintre angajaţi, nu mai pot introduce criterii discriminatorii. {„Prin faptul că a 
acordat aceste tichete unora dintre salariaţi, pârâtul şi-a exprimat voinţa în calitate de 
angajator în sensul acordării tichetelor de masă. în consecinţă posibilitatea instituită de art. 
1 din Lg. 142/1998 a fost înlocuită de obligaţia angajatorului de a oferi acelaşi tratament 
salariaţilor săi.” {S entin ţa  c iv ilă  nr. 1026 din 25.06.2008, Dosar nr. 1672/40/2008, 
Tribunalul Botoşani); „Trebuie relevat faptul că atâta timp cât reclamanţii se înscriu în 
categoria de salariaţi în sectorul bugetar şi în acelaşi timp există salariaţi în diferite 
domenii din cadrul sectoarelor bugetare care beneficiază de tichete de masă, acest aspect 
reprezintă în realitate o discriminare din punct de vedere al exercitării dreptului la protecţie 
socială între salariaţii din sectorul bugetar, încălcându-se astfel dispoziţiile art. 41 alin. 2 
din Constituţie, art. 5 alin. 3 din Codul muncii şi art. 41 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului, care interzic orice discriminare între salariaţi din punct de vedere al 
protecţiei sociale, din acelaşi sector de activitate, în cazul de faţă sectorul bugetar. 
Totodată, acordarea acestor tichete în funcţie de voinţa angajatorului şi anume includerea 
sau nu a sumelor în bugetul de stat constituie şi o restrângere a dreptului la protecţie 
socială a reclamanţilor, care nu se impune în condiţiile în care nu există nicio dovadă că o 
asemenea restrângere ar avea un caracter necesar într-o societate democratică” 
{Sentin ţa c iv ilă  nr. 1137 din 26.02.2008, Dosar nr. 4217/87/2007, Tribunalul Teleorman).

5.13. Considerăm că lansarea unei oferte publicitare crează un drept persoanelor 
care doresc să participe la o astfel de ofertă.

5.14. Diferenţierea nu reprezintă discriminare dacă pentru această diferenţiere există 
o justificare obiectivă (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 3: [...] „în afară cazului în care aceste 
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop sunt adecvate şi necesare”] D irectiva  C o n s iliu lu i 2000/78  art. 2 
alin. 2 lit. b, pct. ii: [...] „cu excepţia cazului în care această dispoziţie, acest criteriu sau 
această practică este corect justificată de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a 
acestui obiectiv sunt adecvate şi necesare”, art. 4 alin. 1: [...] „un tratament diferenţiat 
bazat pe o caracteristică legată de unul dintre motivele menţionate la art. 1 nu constituie o 
discriminare atunci când, având în vedere natura unei activităţi profesionale sau condiţiile 
de exercitare a acesteia, caracteristica în cauză constituie o cerinţă profesională esenţială 
şi determinantă, astfel încât obiectivul să fie legitim, iar cerinţa să fie proporţională”, ari. 6: 
[...] „statele membre pot să prevadă că un tratament diferenţiat pe criterii de vârstă nu 
constituie o discriminare atunci când este justificat în mod obiectiv şi rezonabil, în cadrul 
dreptului naţional, de un obiectiv legitim, în special de obiective legitime de politică a 
ocupării forţei de muncă, a pieţei muncii şi a formării profesionale, iar mijloacele de 
realizare a acestui obiectiv sunt necesare corespunzătoareD irectiva  C onsiliu lu i 
2000/43: art. 2 alin. 2 lit. b: [...] „în afară de cazul în care acele prevederi, criterii sau 
practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de aţingere a acelui scop 
sunt adecvate şi necesare", art. 4: [...] „statele membre pot prevedea ca diferenţa de



tratament bazat pe caracteristici legate de originea rasială sau etnică să nu constituie caz 
de discriminare, atunci când, datorită naturii activităţilor ocupaţionale particulare sau a 
contextului în care se manifestă, o asemenea caracteristică constituie un caz special şi 
determină o cerinţă ocupaţională, demonstrând că obiectivul este legitim iar cerinţa este 
proporţională)”.

5.15. Justificarea obiectivă include existenţa unui scop legitim, atins prin metode 
adecvate şi necesare.

5.16. Privind justificarea obiectivă, prin juresprudenţa sa, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a enunţat următoarele principii:

• C onvenţia  nu interzice orice tratament diferenţiat, ci doar acel tratament 
diferenţiat care nu are o justificare obiectivă şi rezonabilă, având în vedere 
faptul că de multe ori statele trebuie să adopte legi care prevăd un tratament 
diferenţiat, menit să corecteze inegalităţile faptice; justificarea trebuie să fie 
analizată în relaţie cu scopul legitim şi efectele măsurii în cauză (C azul 
„re fe rito r  la un e le  aspecte  a le  leg is la ţie i cu  p riv ire  la lim ba ed ucaţie i în 
B e lg ia ” îm p o triva  B elg iei, 23 iulie 1968);

• prin discriminare se înţelege un tratament diferenţiat al persoanelor aflate în 
situaţii comparabile, fără a exista o justificare obiectivă şi rezonabilă; art. 14 din 
C o n ven ţie  nu interzice statelor membre să trateze grupurile diferenţiat în 
maniera de a corecta inegalităţile faptice; în anumite circumstanţe absenţa unui 
tratament diferenţiat reprezintă o violare a dispoziţiei în cauză; poate fi 
discriminatorie aceea politică sau măsură generală care prejudiciază în mod 
disproporţionat un grup de persoane, chiar dacă măsura nu vizează în mod 
specific acel grup; o discriminare potenţială poate rezulta dintr-o situaţie faptică 
{D.H. ş i a lţii îm p o triva  Cehiei, 13 noiembrie 2007, S am pan is  ş i a lţii 
îm p o triva  G rec ie i, 5 iunie 2008);

• justificarea obiectivă şi rezonabilă trebuie să urmărească un scop legitim, şi 
măsura aplicată trebuie să fie proporţională cu scopul urmărit; în cazul 
tratamentului diferit bazat pe rasă, culoare sau origine etnică noţiunea de 
justificare obiectivă şi rezonabilă trebuie interpretată într-o manieră cât se poate 
de strictă [D .H . ş i a lţii îm potriva  Cehiei, 13 noiembrie 2007, S am panis  ş i a lţii 
îm p o triva  G reciei, 5 iunie 2008).

5.17. în analiza scopului legitim, trebuie analizat existenţa acestui scop raportat la 
dreptul atins prin diferenţiere (spre exemplu, conform C o n ven ţie i eu ro p en e  a d rep tu rilo r  
om ului, libertatea de exprimare poate fi restrâns pentru următoarele scopuri legitime: 
pentru securitatea naţională, integritatea teritorială, siguranţa publică, apărarea ordinii, 
prevenirea infracţiunilor, protecţia sănătăţii, moralei, reputaţiei sau a drepturilor altora, 
pentru a împiedica divulgarea de informaţii confidenţiale, pentru a garanta autoritatea şi 
imparţialitatea puterii judecătoreşti).

5.18. în analiza metodei adecvate şi necesare, trebuie analizat dacă prin metoda 
aleasă se atinge scopul dorit, şi dacă există sau nu alte metode prin care scopul poate fi 
atins, fără a crea o situaţie de diferenţiere.

5.19. Faptul că diferenţierea derivă din R eg u lam en tu l C am p an ie i şi petentul nu a 
cunoscut acest regulement din vina lui nu reprezintă o justificare obiectivă, întrucât inclusiv 
regulamentul conţine o diferenţiere interzisă de lege. în mod similar, arătarea faptului că şi 
alte firme procedează similar nu reprezintă o justificare obiectivă. Admitem ca justificare 
obiectivă ca grupul ţintă a campaniei să fie persoane cu domiciliul sau reşedinţa în 
România, din moment ce firma reclamată doreşte să aibă vânzări mai ridicate în România. 
Criteriul cetăţeniei însă nu poate fi considerată ca fiind justificat obiectiv, întrucât petentul 
locuieşte în România de 26 de ani, şi dacă va consuma produsul promovat o va face în 
România.
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5.20. Având în vedere cele de mai sus, se poate observacă sunt întrunite elementele 
definiţiei discriminării conform art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000, republicată: petentul a fost 
exclus pe criteriul cetăţeniei de la beneficiile unui concurs promoţional lansat de reclamat.

5.21. Totodată considerăm că sunt incidente şi prevederile art. 2 alin. 4 ale O.G. nr. 
137/2000, republicată, reclamatul având un comportament activ care, prin efectele pe care 
le-a generat, defavorizează nejustificat petentul faţă de alte persoane.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137 /2000 p riv in d  
p reven irea  ş i san c ţio n a re a  tu tu ro r fo rm e lo r de d iscrim inare , republicată, cu 5 voturi 
pentru şi 2 împotrivă ale membrilor prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Faptele prezentate în petiţie nu reprezintă discriminare conform art. 2 al O.G. nr.
137/2000, republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părţilor.

VI. Modalitatea de plată a amenzii: —

Vil. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000  
p riv in d  p re ve n irea  ş i san c ţio n area  fap te lo r de d iscrim in are  şi L e g ii nr. 554/2004 a 
co n ten c io su lu i a d m in is tra tiv  la instanţa de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă



*  *

VASILE ALEXANDRU VASILE -  Membru

Data redactării: 03 05.2011

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării potrivit prevederilor legii şi care nu sunt atacate în termenul legal, în faţa 
instanţei de contencios administrativ, potrivit O.G. 137 /2000  p r iv in d  p reven irea  ş i 
san cţio n area  fa p te lo r de d iscrim in are  şi L eg ii 554 /2004  a con tenc iosu lu i 
a d m in is tra tiv , constituie de drept titlu executoriu.

Red.:
H.l .
G.D. (opinia majoritară)
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