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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..orq.ro

HOTARAREA NR. 125
din 07.07.2010

Dosar nr.: 450/2009

Petitia nr.: 10026 din 11.11.2009

Petent: C ) E

Reclamat: Directia Medicala din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor, Centrul Medical Judetean Brasov

Obiect: Ocupare post. Conditii. Categorie socio-profesionala

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111. C S cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Directia Medicala din cadrul MAI, cu sediul in str. Mihai Voda, nr. 17,
sector 5, Bucuresti

1.2.2. Centrul Medical Judetean Brasov, cu sediul in Bratov, str. Matei
Basarab, nr.41-43, jud. Brasov

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulatda, vizeaza ocupare post, conditii.
Categorie socio-profesionala

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare



3.1. Prin plangerea finregistrata cu nr. 10026 din 11.11.2009, petentul
sustine ca in data de 30.10.2009 s-a scos la concurs postul de Sef Centru
medical judetean Brasov. A depus cerere de inscriere la concurs si i s-a
comunicat ca una din conditiile necesare ocuparii postului este de absolvire a
unei institutii de Tnvatamant superior cu diploma de licenta in medicind, conditie
stabilita conform fisei postului. Petentul aratda ca postul presupune activitati de
management, organizare, indrumare, coordonare activitati centru medical insa
nu presupune sa fii specialist in actul medical.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare plangerii nr. 10026 din 11.11.2009, prin adresele nr.
10326/23.11.2009, 10348/23.11.2009, 10349/23.11.2009, Colegiul a solicitat
punctul de vedere al Directiei Medicale din cadrul MAI, Centrului Medical
Judetean Brasov si Ministerului Adminstratiei si Internelor.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 358 din 14.01.2010 a fost citat petentul.
Prin adresa nr. 359 din 14.01.2010 a fost citata Directia Medicala din cadrul MAI,
prin reprezentant, iar prin adresa nr. 360 din 14.01.2010 a fost citat Centrul
Medical Judetean Brasov, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2010. La termen partile nu s-au prezentat.
Partile reclamate au comunicat puncte de vedere.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
22.03.2010. Petentul a transmis concluzii prin adresa nr. 2255 din 22.03.2010.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat in
data de 07.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 10026 din 11.11.2009, petentul
sustine ca in data de 30.10.2009 s-a scos la concurs postul de Sef Centru
medical judetean Brasov. A depus cerere de inscriere la concurs $jj.. s-a
comunicat ca una din conditiile necesare ocuparii postului este de absolvire”



unei institutii de Tnvatamant superior cu diploma de licenta in medicina, conditie
stabilitd conform fisei postului. Petentul aratda ca postul presupune activitati de
management, organizare, indrumare, coordonare activitati centru medical Tnsa
nu presupune sa fii specialist in actul medical. Petentul sustine ca are studii
necesare in mangament.

5.1.2. Petentul sustine ca legea privind reforma sanatatii prevede ca
"managerul este persoana aboslventa al unei institutii de invatamant superior in
domeniu medical, economic, juridic sau administrativ si al unor cursuri de
perfectionare in mangament sau management sanitar, agreate de Ministerul
Sanatatii”.

5.1.3. Astfel, petentul considera ilegala dispozitia data de directorul
Directiei medicale cu privire la conditia de studii de medicina umana n conditiile
in care legea se refera la juristi, economisti etc.

5.1.4. in drept, petentii invoca prevederile Constitutiei Roméniei, Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundametale, precum si
prevedrile O.G. nr. 137/2000, republicata.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Directiei Juridice din cadrul MAi

5.2.1. Ministerul Administratiei si Internelor arata ca cerinta pentru postul in
cauza este una specifica tuturor posturilor de Sef centru medical din tara.
Candidatul trebuie sa fie absolvent in medicina umana si confirmat ca medic
specialist, tocmai pentru a avea un grad superior de pregatire Tn medicing,
necesar indeplinirii actului medical. Aceasta conditie nu este o ingradire a
dreptului de a participa la concurs cat o conditie specifica postului.

Punctul de vedere al Directiei Medicale din cadrul MAI

5.3.1. Directia medicala arata ca a precizat conditile de concurs potrivit
reglementarilor MIRA, conditia de participare fiind de ofiter politie cu diploma de
licentd Tn medicind, medic specialist. Atributile de Sef centru medical sunt
stabilite la nivel de tara, seful de centru fiind si medic de unitate, acordand
asitenta medicala. Din aceasta cauza conditia impusa a avut in vedere studiile
de medicina umana.

5.3.2. Petentul invoca in mod gresit legea privind reforma sanatatii, cu
privire la managerul spitalului cu paturi, deoarece centrele medicale MIRA au un

alt statut.

Sustinerile Centrului Medical Judetean Brasov



5.4.1. Centrul medcal judetean Brasov aratda ca nu are personalitate
juridicaeste unitate sanitara aflatd Tn subordinea nemijlocitd de specialitate si
metodologica a Directiei medicale a MAI.

5.4.2. De asemenea, Centrul sustine ca nu are personalitate juridica, nu a
organizat si nici nu a avut atributii Tn organizarea de concurs pentru ocuparea
functiei de Sef centru medical.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu maodificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instantda, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2,
comportamentul Tn spetda atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile 1n care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultda obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special In art. 1 alin. (2), Tngraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin respingerea cererii de a participa la concursul
pentru ocuparea functiei vacante de sef Centrul Medical Judetean Brasov din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor. Petentul, medic primar veterinar,
arata ca prin adresa din 03.11.2009 a solicitat aprobarea participarii la concurs in
vederea ocuparii functiei Tn speta insa Directia Medicala MAI, prin adresa
633298/06.11.2009 i-a respins cererea, comunicandu-i ca una din conditiile
necesare ocuparii postului este de aboslvire a unei institutii de Tnvatamant
superior licentiat Tn medicind, Tnsa nu medicind veterinara. Petentul sustinejca.,
functia de sef centru medical este pur manageriala, ocupandu-se de '



indrumare, coordonare a activitatii, motiv pentru care acesta trebuie sa fie un bun
manager nu un specialist in actul medical. Pentru a se crea posibilitatea de a
participa la concurs numai anumite persoane, s-a facut mentinunea cu privire la
medic uman, fara a fi motivat, in conditiile Tn care legea nr. 95/2006 arata ce
conditii trebuie sa indeplineasca managerul. Astfel, petentul considera ca este
ilegal ca o dispozitie data de Directorul Directiei Medicale, prin conditiile impuse
celor ce doresc sa paticipe la concurs, sa incalce prevederile unei legi in vigoare.

6.4. Directia Medicala a MAI arata ca a organizat concurs pentru ocuparea
unor functii vacante de sefi centre medicale judetene in reteaua sanitara proprie,
in conformitate cu legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, ordinul MIRA nr.
665/28.11.2008 si nr. 69/28.04.2009. Anutul de concurs a fost publicat pe site-ul
MAI. Potrivit H.G. nr. 749 din 24.06.2009 , Anexa lit. B. Specializarile in domeniul
sanatate reglementate sectorial si general In sistemul de codificare de baza,
prevad specializarea medicina si nu medicina veterinara care este prevazuta la
lit. A in lista domeniilor pentru studii universitare de licenta si sistem de codificare
de baza al acestora. Atributiile sefului de centru medical sunt prevazute in fisa
postului in mod unitar la nivelul celor 38 de centre judetene din reteaua sanitara
MAI, seful de centru fiind si medic de unitate, acordand asistenta medicala. De
aceea candidatii trebuiau sa Tndeplineasca conditia detinerii unei diplome de
licenta sau echivalente in specializarea medicind, si de a fi confirmati minim,
medici specialisti.

6.5. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca prin Anuntul de
concurs cuprins in adresa cu nr. 633124 din 29.10.2009, Directia Medicala MIRA
a scos la concurs posturile vacante de sef centru medical judetean (si medic de
unitate) la Centrele Medicale Judetene Calarasi, Gorj, Neamt, Satu-Mare, Sibiu,
prin recurtare din sursa interna si postul de sef centru medical judetean (si medic
de unitate) la Centrul Medical Judetean Brasov, cu recrutare din randul
personalului unitatii. Anuntul stipuleaza conditiile pe care candidatii trebuie sa le
indeplineasca cumulativ: sa fie ofiteri de politie, absolventi ai unei institutii de
invatamant superior cu diploma de licentd sau echivalenta Tn specializarea
medicind, sa Tndeplineasca cerintele specifice din fisa postului, sa fi absolvit
studii de master sau postuniversitare in specialitatea studiilor necesare exercitarii
functiei sau In domeniul management, sa fie confirmat minim medic specialist, sa
aiba minim 5 ani vechime in muncd, din care minim 3 ani vechime in MAI, sa
aiba minim 3 ani in specialitatea structurii pentru care se organizeaza concurs,
sa aiba minim 5 ani vechime in specialitatea studiilor necesare exercitarii functiei,
sa nu fie sub efectul unei sanctiuni disciplinare, sa nu se afle in curs de urmarire
penald, sa nu se afle in perioada de tutela profesionald, sa fi obtinut in ultimii doi
ani calificativ de cel putin ,foarte bun” la evaluarea profesionala, sa fie declarat
.apt” din punct de vedere psihologic si medical.

6.6. Urmare anuntului care prevede si etapele de organizare si desfasurare,
si cererii adresate de petent, prin adresa din 06.11.2009, Directia medicala a
comunicat petentului faptul ca ,una dintre conditiile necesare ocuparii postului
(mentionata Tn anunt) este aceea de absolbire a unei institutii de invatamant
superior cu diploma de licenta in specializarea medicind. Aceasta a fost stabilita
in conformitate cu prevederile fisei postului de sef centru medical judetean (Si



medic de unitate). Urmare analizarii documentelor depuse, comisia de concurs a
constatat ca studiile absolvite de dumneavoastra sunt in specializarea ,medicina
veterinara”, deci nu intruniti criteriul pregatirii de baza necesar ocuparii postului.”

6.7. in analiza aspectelor sesizate, Colegiul ia act de faptul ca Directiva
2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament, in
ceea ce priveste Tncadrarea Tn munca si ocuparea fortei de munca, Directiva
2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica,
precum si Directiva 2002/73/CE de modificare a Directivei 76/207/CEE a
Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament ntre
barbati si femei In ceea ce priveste accesul la incadrarea In munca, la formarea
si la promovarea profesionald, precum si conditile de munca, in art. 4, respectiv
art. 2 alin.6 dispun ca Statele membre pot prevedea, in ceea ce priveste accesul
la Tncadrarea in munca, ,ca o diferenta de tratament care se bazeaza pe o
caracteristica legata de origine rasiala sau etnica, religie sau convingere,
dizabilitate, varsta, orientare sexuald, respectiv sex (n.n.) nu constituie
discriminare cand, data fiind natura activitatilor profesionale specifice in cauza
sau contextul In care sunt desfasurate, o asemenea caracteristica constituie o
cerinta profesionala veritabila si determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie
legitim, iar cerinta sa fie proportionald”.

6.8. Este bine stiut ca O.G. nr. 137/2000, astfel cum a fost amendata prin
legea nr. 324/2006, a transpus prevederile Directivelor 2000/43/CE si
2000/78/CE. Din acest punct de vedere, Ordonanta stipuleaza in Art. 9 ca
prevederile referitoare la contraventiile in domeniul angajarii si profesiei (art. 5-
art. 8) ,nu pot fi interpretate Tn sensul restrangerii dreptului angajatorului de a
refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor ocupationale in
domeniul respectiv, atat timp céat refuzul nu constituie un act de discriminare n
sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv de un scop
legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

6.9. Astfel, cerinta impusa de partea reclamata ce face obiectul plangerii, in
prezenta spetd, trebuie analizatd inclusiv sub aspectul prevederilor art. 9 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata. Or, din acest punct de vedere, este evident ca ne
situam Tn domeniul accesului la incadrarea in munca si al cerintelor specifice
pentru ocuparea unui post in domeniul vanzarilor directe. Pe de alta parte,
Colegiul retine ca cerinta supusa analizei nu pune in discutie o diferentiere pe
baza unuia din criterile de discriminare interzise de Directivele 2000/43/CE,
2000/78/CE sau 2002/73/CE.

6.10. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta
sa, ca "Statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a
determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate” (a
se vedea cauza Stubbings si altii v. Marea Britanie, parag.75). in acelasi sens,
Curtea Europeana a aratat ca "domeniul de aplicare al marginii de apreciere va
varia in functie de circumstante, subiectul in discutie si context” (cauza Lithgow
v. Marea Britanie, parag. 122,177, cauza Rassmussen v. Danemarca parag.40,
cauza Inze v. Austria parag.41). Bunaoarda, in contextul diferentelor pe baza de



sex, rasa, religie, legitimitate (nasterea copilului in afara casatoriei) sau orientare
sexualda, marginea de apreciere a Statelor este redusa (a se vedea cauza
Abdulaziz v. Marea Britanie, cauza Schuler-Zgraggem v. Elvetia, parag. 67,
cauza Burghartz v. Elvetia, parag. 27, cauza Petrovic v. Austria, cauza Africanilor
Est Asiatici v. Marea Britanie, cauza Cipru v. Turcia, cauza Nachova v. Bulgaria,
cauza D.H. si altii v. Republica Ceha, cauza Gaygusuz v. Austria, cauza Inze v.
Austria, cauza Hoffman v. Austria, cauza Biserica Catolica Canea v. Grecia,
cauza Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalia) Pe de alta parte, in domenii
precum politici sociale, taxarea si politica economica, securitatea nationala sau
politici militare, Statele se bucura de o marja larga de apreciere (a se vedea
cauza Lindsay v. Marea Britanie, cauza Wasa Liv Omsesidigt v. Suedia, cauza
X. V. Marea Britanie, cauza Szrabier si Clarke v. Marea Britanie).

6.11. Astfel, se pune intrebarea ce consecinte decurg din plasarea cazului
(tratamentul diferentiat imputat) in cAmpul unui criteriu interzis expresis verbis de
art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, respectiv sub incidenta unui
criteriu generic determinat prin sintagma ,sau orice alt criteriu”. Criteriul
diferentierii pe baza absolvirii unei institutii de Tnvatamant superior cu diploma de
licentd sau echivalenta in specializarea medicina nu se identifica cu niciunul
dintre cele enumerate in art. 2 alin. 1. Acest fapt, insa, nu prejudiciaza cazul, de
vreme ce lista criteriilor este una neexhaustiva insa materializarea criteriului de
specializare intr-un domeniu specific (medicind), acrediteaza premisa ca marja
de apreciere a diferentierii in aceasta cauza este larga Tn comparatie cu
eventuale tratamente diferite care ar fi aplicabile pe baza de sex, origine rasiala
sau etnica, religie, dizabiltate, varsta sau orientare sexuald unde marja de
apreciere este extrem de restransa, si trebuie invocate motive extrem de
puternice pentru a justifica o diferentiere pe baza unor asemenea criterii.

6.12. Analizand inscrisurile depuse la dosar, Colegiul observa ca in cadrul
retelei proprii Ministerului Administratiei si Internelor, Tn urma vacantarii posturilor
de sef centru medical judetean, s-au scos la concurs aceste pozitii in mai multe
Centre Medicale Judetene, intre care si cel vizat de petent. Pentru toate aceste
posturi, Colegiul retine ca au fost stabilite aceleasi cerinte. Posturile scoase la
concurs vizeaza functia de sef centru medical judetean si medic de unitate.
Colegiul ia act ca potrivit normelor proprii Ministerului Administratiei si Internelor
(Ordinul nr. 69/2009, Ordinul 665/2008) s-au stabilit cerinte minime obligatorii
precum si cerinte specifice fisei posturilor. in acest context, s-au stabilit conditii
minime de studii, conditii minime de vechime, conditi de probitate (lipsa
sanctiunilor, urmarire penald), conditi de evaluare (calificative) si conditii de
sanatate (din punct de vedere psihologic si medical).

6.13. Colegiul retine ca in ceea ce priveste postul scos la concurs,
candidatii trebuie sa fie ofiteri de politie, absolventi ai unei institutii de Tnvatamant
superior cu diploma de licentd sau echivalenta in specializarea medicina, sa fi
absolvit studii de masterat sau postuniversitare in specialitatea studiilor, sa fie
confirmat medic specialist. Colegiul este de opinie ca aceste conditii nu trebuie
disociate, cat privite ca intreg, ele situdndu-se intr-un plan de interdependenta in
legatura cu postul. Or, nu se poate ignora, pe de o parte, ca postul in cauza.face
parte dintr-o retea specifica de ordine publica (Ministerul Adm'



Internelor), vizeaza o institutie ce ofera servicii de asistentd medicala (centru
medical judetean), iar pe de alta parte, postul presupune exercitarea functiei de
medic unitate, asa cum rezulta din anuntul parti reclamate. Acest fapt este
coroborat cu cerinta de confirmare a candidatilor ca medic specialist. Or, avand
in vedere specificul unitatii atat sub aspectul apartenentei la o ramura specifica,
cat si sub aspectul serviciilor pe care le ofera, al postului care presupune Si
exercitarea unei pozitii specifice (medic unitate), Colegiul este de opinie ca, in
spetd, conditia impusa de partea reclamata constituie o cerintd ocupationala
specifica iar neindeplinirea acesteia, nu poate fi interpretata in sensul restrangerii
dreptului angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde
cerintelor ocupationale in domeniul respectiv. in opinia Colegiului, aceasta
cerinta nu poate fi privita sub aspectul unei discriminari directe, in sensul in care
induce o diferentiere de tratament, intre persoane aflate in situatii comparabile
pe baza uni criteriu interzis, astfel cum prevede art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000.

6.14. Pe de alta parte, Colegiul retine ca Centrul Medical Judetean Brasov
nu are persoanlitate juridica, fiind Tn subordinea nemijlocita a Directiei Medicale
din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor iar stabilirea conditiilor de
participare la concursul pentu ocuparea postului in speta nu i-ar putea fi imputata
sub aspectul faptor de discriminare invocate in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 alin.1 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o0 copie a hotararii se va transmite partilor: C S , Ccu
domiciliul Tn ; Directia Medicala din cadrul
MAI, cu sediul in str. Mihai Voda, nr. 17, sector 5, Bucuresti; Centrul Medical
Judetean Brasov, cu sediul in Bratov, str. Matei Basarab, nr.41-43, jud. Brasov

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul In care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010
Hotarare Redactata. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



