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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..orq.ro

HOTARAREA NR. 124
din 07.07.2010

Dosar nr.: 499/2009

Petitia nr.: 10690 din 07.12.2009

Petent: J E R

Reclamat: Institutul National al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii

Obiect: Sesiune de absolvire. Auditor de justitie. Respingere cerere sesiune
extraordinara

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.1.1. J E R , cu domiciliul n

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Institui National al Magistraturii, cu sediul in Bd. Regina Elisabeta, nr.
53, sector 5, Bucuresti

1.2.2. Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Calea Plevnei, nr.141B,

sector 6, Bucuresti

. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea pe tentei, astfel cum este formulata, vizea za res pingerea
cererii pentru organizarea unei sesiuni extraordinare.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare



3.1. Prin plangerea finregistrata cu nr. 10690 din 07.12.2009, petenta
sustine ca a urmat cursurile INM ca auditor de justitie Tnsa nu a promovat
sesiunea de absolvire organizata Tn mai 2009 de INM. Petenta arata ca in iulie
2007 INM a organizat o sesiune extraordinare de absolvire urmare faptului ca doi
auditori de justitei nu au promovat examenul in 2007. in baza acestui precedent
petenta a solicitat organizarea unei sesiuni extrordinare dar cererea sa a fost
respinsa.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare plangerii nr. 10690 din 07.12.2009, prin adresele nr.
10876/14.12.2009 si nr. 10877/14.12.2009, Colegiul a solicitat punctul de vedere
al Institutului National al Magistraturii si al Consiliului Superior al Magistraturii.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa inregistratda cu nr. 1141 din 15.02.2010 a fost citata
petenta. Prin adresa nr. 1139 din 15.02.2010 a fost citat INM, prin reprezentant,
iar prin adresa nr. 1140din 15.02.2010 a fost citat CSm, prin reprezentant. Partile
au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.03.2010. La
termen partile nu s-au prezentat. Partile reclamate au comunicat punct de
vedere cu privire la obiectul plangerii prin adresele 2117 din 16.03.20010 si nr.
232 din 11.01.2010.

4.4. Consiliul a acordat partilor termen pentru depunere concluzii scrise la
30.04.2010. INM a transmis conciizii prin adresa nr. 3294 din 27.04.2010.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat In imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii Tn Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat in
data de 07.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 10690 din 07.12.2009, petenta
sustine ca a urmat in perioada octombrie 2007 - iulie 2009 cursurile INM, in
calitate de auditor de justitie, obtindnd rezultate bune Tn ambii ani de studiu, insa
nu a promovat sesiunea de absolvire organizata in mai 2009 de INM. Petenta
aratd ca in iulie 2007 INM a organizat o sesiune extraordinare de absolvire
urmare faptului ca doi auditori de justitei nu au promovat examenul in 2007. in



baza acestui precedent petenta a solicitat organizarea unei sesiuni extrordinare
dar cererea sa a fost respinsa.

5.1.2. Petenta aratd ca In data de 04.08.2009, a depus personal prin
registratura CSM o0 petitie prn care a sesizat cele de mai sus si a solicitat
organizarea intr-un termen rezonabil a unei sesiuni de absolvire, precum si plata
indemnizatiei corespunzatoare statutului de auditor de justitiei, plata care a fost
sistata Tncepand cu luna iulie 2009, cerere care de asemenea a fost respinsa.

5.1.3. Avand 1in vedere cele de mai sus, petenta considera ca
nesolutjonarea cererii sale constituie o discriminare astfel cum este definita de
dispozitile art. 1 coroborat cu art.2 din O.g. nr. 137/2000, republicata, si de
asemenea se ncalca dispozitiile art. 16 din Constitutia Roméaniei, precum si art.
14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

5.1.4. Totodata, petenta sustine ca la data de 1 iulie 2009 a fost sistata
achitarea bursei prevazute de art. 17 din Legea nr. 303/2004 modificata, astfel
pana la organizarea urmatoarei sesiuni de absolvire aceasta nu are dreptul sa
desfasoare nicio activitate remunerata care sai asigure mijloacele deminima
existenta.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Institutului National al Magistraturii

5.2.1. INM aratd ca plangerea petentei este neintemeiata deoarece aceata
trebuia sa obtinta media minim 7 pentru pentru promovarea examenului insa a
obtinut o notele de 8.50, 6.42, 5.00 si 5.75 note care fac media generala de 6,42.

5.2.2. Se arata ca cererea petentei de a se organiza o0 sesiune
extraordinara a fost respinsa si s-a decis ca aceasta poate sustine examenul de
absolvire la finalul anului 2009/2010 Tmpreuna cu auditorii promotiei 2008-2010.

5.2.3. Faptul ca, anterior, s-a aprobat organizarea unei astfel de sesiuni
pentru alti auditori, nu este de natura sa creeze o situatie discriminatorie,
deoarece in cazul de fata nu exista niciun criteriu prevazut de art. 2 din O.G. nr.
137872000, republicata, pe baza caruia sa fie savarsita fapta. Cei 2 auditori,
beneficiari ai sesiunii extraordinare din iulie 2007, au sustinut numai proba
nepromovata, teamtica si bibliografia ramanand aceleasi ca cele propuse pentru
sesiunea din iunie 2007. Sesiunea extraordinara a vizat o singura proba iar
resursele umane si materiale pe care le-au presupus erau deja alocate. Situatia
petentei este diferitd. Ea trebuia sa sustind 3 probe de examinare ceea ce ar fi
necesitat resurse umane si materiale diferite. Organizarea unei noi sesiuni
presupunea elborarea de propuneri si aprobare a comisiilor de elaborare a
subiectelor, corectare si contestatii pentru 3 probe, prezenta a cel putin 3 membri
ai comisiei de organizare si serviciu de paza si securitate. S emai arata ca
bugetul INM a suferit 2 rectificari negative in 2009. Ca atare , Departamentul de
Formare initialda a modificat prevederile contractuale si a redus numarul de ore
platite. Tn cazul petentei nu se putea asigura secretizarea lucrarilor.
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Sustinerile Consiliului Superior al Magistraturii

5.3.1. Fata de aspectele sesizate de catre petenta, CSM sustine ca nu
poate fi retinutd vreuna din situatiile prevazute de art. 2 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Astfel, se arata ca aspectele sesizate nu intrunesc elementele unei
discriminari, in sensul definit de ordonanta mai sus aratata.

5.3.2. CSM arata ca Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor
precum si regulamentul de concurs al INM prevede ca auditorii de justitie care nu
promoveaza examenul de absolvire in prima sesiune, se pot prezenta inca o
datd pentru sustinre la urmatoarea sesiune organizata de INM.

5.3.3. De asemenea, competenta de organizare a examenelor de
absolvire apartine INM iar CSM doar aproba organizarea acestor examene. Prin
hotararea de respingere a solicitarii petentei de catre INM nu se poate retine un
criteriu de discriminare. Situatia din anul 2007 nu este comparabila cu situatia
petentei.

5.4.5. in ceea ce priveste cererea de acrodare a bursei pentru petenta,
CSM aratd ca o astfel de solicitare excede competentelor CNCD, fiind de
competenta exclusiva a instantei judecatoresti.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins In Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale



enumerate Tn special In art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale prin refuzul partilor reclamate de a stabili o noua sesiune de
absolvire, avand in vedere ca nu a promovat in sesiunea din luna mai 20009.
Petenta s-a adresat partilor reclamate avand in vedere organizarea unei sesiuni
extraordinare in anul 2007 cand doi auditori de justitei nu promovasera
examenul.Petenta considera ca astfel s-a produs o fapta de discriminare in
sensul art. 1 si art. 2 din O.G. nr. 137/2000 si o incalcare a art. 16 din Constitutie
si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. La data de 1 iulie 2009
i-a fost sistata bursa prevazuta de art. 17 din lega nr. 303/2004, desi potrivit art.
19, isi pastreaza statutul de auditor de justitie solicitdnd Tnlaturarea consicintelor
faptei de discriminare, restabilirea situatiei anterioare, inlusiv obligarea partilor
reclamate la achitarea bursei pentru perioada iulie 2009 si pana la promovarea
examenelor din sesiunea urmatoare de absolvire.

6.4. in opinia Institutului National al Magistraturii petenta s-a prezentat la
examenul de absolvire, sesiunea mai 2009 obtindnd nota 5.00 la drept
penal/drept procesual penal, 5.75 la etica si organizare judiciara si 8.50 la drept
civil/drept procesual civil,b cu o medie a examenului de 6.42. Petenta nu a
promovat exameul, avand in vedere ca potrivit art. 30 alin.15 din regulament,
trebuia sa obtina nota minim 7. Cererea adresata conducerii Institutului pentru o
noua sesiune de absolvire a fost respinsa potriviz art. 4 a Hotararii
nr.9/14.07.2009 a Consiliului Stiintific INM, prin care s-a dispus ca petenta va
sustine examenul de absolvire la finalul anului universitar 2009-2010. Situatia din
anul 2007 invocata de petenta este diferitda. Cei doi auditori au sustinut o singura
proba nepromovata (drept civil/drept procesual civil), tematica si bibliografia
ramanand aceleasi ca cele propuse in sesiunea iunie 2007. Prin Hotararea
Plenului CSM nr. 537/5.07.2007 s-a dispus mentinerea acelorasi componente a
comisiilor de examen pentru sesiunea ordinara. Astfel, pentru o singura proba de
concurs resursele umane si materiale presupune de noua sesiune erau deja
alocate. Situatiei petentei este diferita atat prin raportare la regulamentul
concursului INM cét si situatia din 2007. Petenta a obtinut nota minima d e
promovabilitate la fiecare din probele de examen, si ar fi presupus sustinerea a 3
probe, necesitand resurse umane materiale suplimentare. Aceasta sesiune ar fi
presupus elaborarea de propuneri si aprobarea privind comisii de elaborare a
subiectilor, corectare, contestatii pentru cele 3 discipline (total 36 membrii),
prezenta a 3 membrii ai comsiei de organizare, servicii de paza si securitate. in
raport cu definitia discriminarii cuprinsa in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, Hotararea
INM nr. 9 din 14.07.2009 nu are ca fundament unul din criteriile prevazute n
lege.

6.5. Consiliul Superior al Magistraturii arata ca in spetd nu poate fi retinut
nici unul dintre criterile prevazute de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata ce ar fi stat la baza Hotararii nr. 9 din 14 iulie 2009, prin raportare la
Hotararea nr. 9 din 29 iunie 2007. Situatiile invocate de petenta sunt



ceea ce priveste solicitarea petentei la obigarea plati bursei Tn perioada
mentionatd, aceasta excede atributilor CNCD, fiind de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti.

6.5. Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul In speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datoritd unui criteriu
prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criterile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. insa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetda. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau faptului
discriminatoriu, si care, Tn situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o0 legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acealasi rationament este aplicabil si Tn cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri sau practici
neutre in aparentd se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezultd din insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in
afara cazului Tn care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingeere a acelui scop sunt adecvate i
necesare. in acelasi sens, s-a pronuntat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

6.6. Colegiul observa ca prin Hotararea nr. 9 din 14.07.2009 Consiliul
Stiintific al INM, la pct. 4 alin.1 a decis respingerea cererii petentei privind
organizarea unei sesiuni extraordinare pentru examenul de absolvire INM iar la
alin.2 a decis ca petenta sa sustina examenul de absolvire la finalul anului
universitar 2009-2010, Tmpreuna cu auditorii promotiei 2008-2010.La aceasta
hotarare este atasat ,Punctul de vedere cu privire la solicitarea doamnei auditor
de justitei J E R de organizare a unei sesiuni extraordinare a
examenului de absolvire a INM in cursul anului 2009”. intre altele, se refn



urmatoarele: ,Prin raportare la prevederile Regulamentului privind concursul de
admitere si examenul de absolvire a INM si la precedentul creat prin Hotararea
Consiliului Stiintific nr. 9/2007, in conditile Tn care doamna J a obtinut
nota minima de promovabilitate la fiecare dintre probele de examen, ar urma sa
sustina din nou, n cadrul unei eventuale sesiuni extraordinare, toate cele 3
probe, fapt care ar antrena resurse umane si materiale pe care INM si CSM ar fi
in imposibilitatea de a le sustine, in imprejurarile financiare dificile existenete in
prezent. Concret, organizarea unei noi sesiuni (...) ar presupune elaborarea de
propuneri si probarea acestora, de Plenul CSM, a comisiilor de elaborare,
corectare si contestatii pentru fiecare dintre cele 3 disipline de examen, in total
un numar de 36 de membri, a unui numar de cel putin 3 membri ai comisiei de
organizare, precum Si angajarea unor servicii de paza si securitate. Tn plus, prin
organizarea unei sesiuni extraordinare de examen nu va putea fi asigurat
caracterul secret al lucrarilor. (...) datorita dificultatilor financiare fara precedent
cu care se confrunta sistemul judiciar si avandu-se in vedere necesitatea
restrangerii cheltuielilor, Departamentul de Formare Initiala a propus, in vederea
optimizarii platilor facute membrilor comsiiilor de elaborare a subiectelor, de
corectare si de contestatii, modificarea prevederilor contractuale, astfel incéat a
rezultat o reducere a numarului de ore cu 286.

6.7. Comparativ cu aceasta situatie, Colegiul retine ca prin Hotararea nr. 9
din 29.06.2007, Consiliul Stiintific al INM a decis, la Art. 5 organizarea unei
sesiuni extraordinare a examenului de absolvire pentru auditorii din anul Il care
nu au promovat examenul de absolvire, sesiunea iunie 2007, in luna iulie 2007.
Alin. 2 al art. 5 prevede: ,cu privire la aceasta situatie, decide sa propuna CSM
ca auditorii care nu au promovat examenul de absolvire sa sustina doar proba
nepromovata, iar tematica si legislatia relevantd sa raména aceeasi ca cele
propuse pentru sesiunea iunie 2007. Componenta comisiei de examinare este
cea din anexa 5.” Colegiul retine ca prin cererea adresata de cei 2 auditori de
justitie pentru organizarea unei sesiuni extraordinare, s-a specificat in mod
expres ca este vorba de un singur examen nepromovat ceea ce presupune 0O
singura comisie de elaborare a subiectelor si de corectare. De altfel, Colegiul
retine ca In Punctul de vedere elaborat de INM din 13.07.2009, cu privire la
cererea petentei se retine faptul ca ,in mod exceptional, (..) s-a decis
organizarea unei sesiuni extraordinare (...) doar proba nepromovata (...), iar
tematica si legislatia relevanta sa raméana aceeasi ca cele propuse pentru
sesiunea iunie 2007.

6.8. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca "Statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si Tn ce masura diferentele Tintre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate” (a
se vedea cauza Stubbings si alti v. Marea Britanie, parag.75). in acelasi sens,
Curtea Europeana a aratat ca "domeniul de aplicare al marginii de apreciere va
varia in functie de circumstante, subiectul in discutie si context” (cauza Lithgow
v. Marea Britanie, parag. 122,177, cauza Rassmussen v. Danemarca parag.40,
cauza Inze v. Austria parag.41) Bunaoara, in contextul diferentelor pe baza de
sex, rasa, religie, legitimitate (nasterea copilului in afara casatoriei) sau orientare



sexuald, marginea de apreciere a Statelor este redusa (a se vedea cauza
Abdulaziz v. Marea Britanie, cauza Schuler-Zgraggem v. Elvetia, parag. 67,
cauza Burghartz v. Elvetia, parag. 27, cauza Petrovicv. Austria, cauza Africanilor
Est Asiatici v. Marea Britanie, cauza Cipru v. Turcia, cauza Nachova v. Bulgaria,
cauza D.H. si altii v. Republica Ceha, cauza Gaygusuz v. Austria, cauza Inze v.
Austria, cauza Hoffman v. Austria, cauza Biserica Catolica Canea v. Grecia,
cauza Salgueiro da Silva Mouta v. Portugalia). Pe de alta parte, in domenii
precum politici sociale, taxarea si politica economica, securitatea nationala sau
politici militare, Statele se bucura de o marja larga de apreciere, (a se vedea
cauza Lindsay v. Marea Britanie, cauza Wasa Liv Omsesidigt v. Suedia, cauza
X. V. Marea Britanie, cauza Szrabier si Clarke v. Marea Britanie).

6.9. Retinem astfel, ca inclusiv Curtea Europeana a Drepturilor Omului
acorda o importanta deosebita criteriului care sta la baza unui tratament
diferentiat, Tntrucat criteriul poate determina marja de apreciere care este la
latitudinea statului de a analiza diferentele induse si justificarile corelative. Astfel
cum arata si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tn cazul diferentierilor pe
baza de sex, religie, nasterea copilului in afara casatoriei, orientare sexuala
marja este redusa iar in cazul rasei sau originii etnice marja este extrem de
redusa.

6.10. Pe de alta parte, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile
de discriminare, Tn situatia in care persoana care se considera discriminata ar
stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc
o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar
putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal,
in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591,
parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88
Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.).

6.9. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor si inscrisurile aflate la
dosar, in opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petenta, ce ar presupune
analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul discriminarii, exced incidentei
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce
fac obiectul prezentului dosar vizeaza in mod direct situatia petentei in
comparatie cu situatia auditorilor de justitie din anul 2007, ceea ce ar evidentia
un potential raport, de plano, de analogie intre subiectii indicati, situatia imputata
corelativa refuzului organizarii unei sesiuni extraordinare de examinare nu poate
fi retinuta intr-un eventual raport de cauzalitate cu unul din criteriile prevazute in
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.10. Analizdnd Tinscrisurile si sustinerile partilor, Colegiul observa ca
elementele ce ar materializa un tratament diferentiat in cauza se circumstantiaza



corelativ respingerii cererii petentei vis a vis de aprobarea cererii auditorilor din
anul 2007. Astfel cum s-a retinut mai sus, exista o aparenta de comprabilitate, de
plano, Tntrucéat atat petenta cat si celdlalte 2 persoane au urmat cursurile privind
auditorii de justitie, s-au Tnscris la examenul de absolvire a INM si nu au
promovat sesiunile Tn cauza. Situatia sensibil diferita rezulta Tnsa din
particularitatile de fapt ale cauzei. in cazul petentei media de absolvire se
situeaza sub limita prevazuta de regulament (nota 7) Tnsa aceasta rezulta din
punctajul insuficient obtinut la probele de examinare, ceea ce determina
sustinerea tutuor celor 3 probe, intr-o sesiune extraordinara. in cazul celor doua
persoane invocate, la o singura proba nu s-a obtinut nota minima, astfel incat
sesiunea extraordinara a determinat sustinerea doar a acesteia. Consecintele ce
decurg din cele doua situatii sunt diferite, acestea fiind retinute, de altfel, in cele
2 hotarari din 2009 si 2007. In cazul hotaréarii din anul 2007 s-a retinut ca este
necesara sustinerea unei singure probe, ceea ce a determinat ca tematica de
examen si legislatia sa ramana aceeasi cu cea propusa pentru sesiunea din iunie
2007, necesitand o singura comisie, existenta deja, cu ocazia sesiunii in cauza,
in cazul petentei, consecintele sunt diferite, retinAndu-se necesitatea examinarii
la 3 probe, elaborarea si aprobarea comisiilor de elaborare, corectare si
contestatii la cele 3 discipline, un numar total de 36 de membrii si formarea unei
comsii de organizare. Astfel, se impunea angrenarea unor noi resurse umane Si
materiale, Tntr-un context financiar dificil in care se afla INM. 1in atare conditii,
Colegiul retine ca motivele care au stat la baza admiterii respectiv a respingerii
cererilor in cauza au legatura cu aspecte organizatorice, administrative, de
resurse umane si financiare diferite aplicabile unor situatii diferite.

6.11. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law céat si in cauza
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin
NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili Tn fata instantei
nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari
directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, Tn cauza Centrum o discriminare pe
criteriu de origine rasiala sau etnica). Adaptarea normelor privind sarcina probei
se impune de indata ce existda o prezumtie de discriminare. in cazul in care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectiva Tn aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din
actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, paratii mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
geliikheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008).

6.12. Or, prezumtiile ce decurg in cauza nu sunt de naturd a presupune
existenta unei legaturi de cauzalitate directa sau cel putin indirecta Tntre un



eventual criteriu interzis si tratamentul diferit imputat in cauza, in sensul
prevederilor art. 2 alin. 1 si alin.3 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Chiar daca
am presupune ca nu ne situam in cazul criteriilor expresis verbis enumerate
exhaustiv de legiuitor in art. 2 alin.1 si cazul ar intra sub incidenta ,oricarui alt
criteriu”, acest ,orice alt criteriu” trebuie sa fie materializat, circumstantiat si sa
constituie un element cel putin determinat in inducerea unui tratament diferit.
Analiza hotararilor Consiliului Stiintific din anul 2009 si 2007 indica faptul ca
motivele ce au dus la aprobarea respectiv respingerea cererilor sunt corelative
situatiilor diferite si consecintelor diferite ce au decurs din constatarile de fapt,
fara a interfera, intersecta sau a se suprapune cu un criteriu interzis. Or, astfel
cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criterile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative”.

6.13. in ceea ce priveste situatia ce decurge din sistarea achitarii bursei in
conditiile prevazute de art. 17 si art. 19 din legea nr. 303/2004, Colegiul este de
opinie ca acestea vizeaza in mod indisolubil un aspect de interpretare si aplicare
a legii. Cu privire la cererea de repunere In situatia anteriora concretizata prin
obligarea partilor reclamate la achitarea bursei pentru perioada cuprinsa in luna
iulie 2009 pana la promovarea examenelor din sesiunea de absolvire, Colegiul
este de opinie ca aceasta excede atributiilor sale, corelativ prevederilor O.G. nr.
137/2000 republicata. Trebuie precizat ca in temeiul art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, persoana interesata are la Tndemana dreptul la o actiune pentru
constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare. Initierea acestui demers
declanseaza o procedura speciala ce se finalizeaza prin adoptarea unui act
administrativ-jurisdictional ce poate constata si sanctiona contraventional
persoana care a savarsit fapta de discriminare (A se vedea Curtea
Constitutionala Decizia nr. 444 din 31 martie 2009, in acelasi sens Decizia nr.
1.096 din 15 octombrie 2008). Prin Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca jurisdictia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nu are caracter obligatoriu, intrucat legea nu prevede
in sarcina persoanei vatamate obligatia de a urma o procedura administrativ-
jurisdictionala prealabila sesizarii instantei de judecata, ci numai posibilitatea de
a opta intre cele doua cai de valorificare a dreptului. Legiuitorul, dincolo de
posibilitatea declansarii unei proceduri administrativ-jurisdictionale finalizata prin
constatarea si sanctionarea contraventionald a unei fapte, a prevazut, in temeiul
art. 27 alin. 1 si alin. 2 al O.G. nr. 137/2000, dreptul persoanei care se considera
discriminata de a formula, in fata instantei de judecata, o cerere pentru
acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, in termen de 3 ani de la data savarsirii
faptei sau de la data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de
savarsirea ei (A se vedea Curtea Constitutionalda, Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007).

6.28. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca fondul cererii
adresate CNCD constituie, in esenta, o cerere de dezdaunare prin impunerea in
sarcina partilor reclamate a unor obligatii de a face respectiv de a achita bursa in



spetd, pentru o perioada determinatd. Se impune Tnsa intrebarea legitima, in ce
masura este competent Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa
solutioneze pe fond o astfel de cerere. Or, obiectul acesteia se confunda cu o
cerere, in sensul prevazut de legiuitor, Tn art. 27 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Din acest punct de vedere, se impune a preciza ca obiectul cererii,
astfel cum este stipulat de legiuitor in art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicatd in nicio situatie nu se confunda cu obiectul cererii asa cum este
reglementat de art. 27 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Art. 20 alin. 1
reglementeaza posibilitatea ca persoana care se considera discriminata sa se
adreseze CNCD cu o cerere pentru constatarea si sanctionarea contraventionala
a unei fapte de discriminare iar art. 27 alin. 1si alin.2 reglementeaza posibilitatea
ca persoana care se considera discriminata sa se adreseze instantei de judecata
cu o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare.

Fatd de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1, alin.3
din O.G. nr. 137/2000 republicata;

2. Cererea cu privire la obligarea partilor reclamate la achitarea bursei
pentru perioada cuprinsa in luna iulie 2009 pana la promovarea examenelor din
sesiunea de absolvire, excede atributiilor CNCD;

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotararii se va transmite partilor: J E R
cu domiciliul Tn I
Institui National al Magistraturii, cu sediul in Bd. Regina Elisabeta, nr. 53, sector
5, Bucuresti; Consiliul Superior al Magistraturii, cu sediul in Calea Plevnei,
nr.141B, sector 6, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de



discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010
Hotarare Redactata. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



