CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA nr.
din 09.01. 2008

Dosar nr: 181/2007
Petitia nr: 3469 din data de 10.04.2007 si 3867/17.04.2007
Petent: M N

Obiect: constatarea caracterului discriminatoriu al prevederilor art, 10 alin. 8 si
ari 13 alin 1 lit. a), b) si e), cuprinse in O. U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si
si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de persoan! din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr, 45/2007, a
prevederilor art. 40 alin. 1 si aiin. 2, al art 44 alin 1 si alin 3 din Legea nr.
96/2006 privind Statutul deputatilor si senatorilor, precum si al prevederilor art. 71
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, n
masura in care aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile si judecatorilor instantei
supreme din sistemul judiciar, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, care nu au
domiciliul in municipiul Bucuresti.

l, Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11 Numele, domiciliu! sau resedinta petentilor

111 Petent : WI N -judecator in cadrul Tnaltei Curtii de Casatie si
Justitie, cu domiciliu, str.Piata Sadu, nr. 1, judet Sibiu

1.2, Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
12.1. Ministerul Justitiei , str. Aapollodor, nr. 17, sector 5, Bucuresti



i.3. Procedura de citare

Prin adresa nr.9099/31.08.2007, s-a citat petentul M N la sediul
institutiei, In ziua de 20.09.2007, in vederea audierii patilor.

Prin adresa nr. 9098/31.08.2007 s-a citat  Ministerul Justitiei, in ziua de
20.09,2007, la sediul institutiei, in vederea audierii partilor. Partile nu s-au
prezentat la audieri.

Procedura citarii a fost legal indeplinita.

Il. Sustinerile partilor

Sustinerea patentului

Petentul, in calitate de judecator in cadrul Tnaltei Curtii de Casatie si Justitie
apreciaza drept o inechitate si un tratament juridic diferentiat intre el si alte
categorii de persoane si salariati din sistemul bugetar, desi este vorba de situatii
identice.

Astfel, se arata urmatoarele:

prin Ordonanta de urgenta nr. 27/2006, privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007,
publicata Tin Monitorul Oficial al Romaniei nr. 169 din 9 martie 2007;

1 art. 10 alin,8 si art. 13 alin. 1 lit. ¢, Tn masura in care aceste dispozitii sunt
aplicabile numai presedintelui, vicepresedintelui si membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu activitate permanenta care nu au domiciliul Tn
municipiul Bucuresti, respectiv numai judecatorilor, procurorilor, personalului
asimilat acestora si magistratilor-asistenti delegati sau detasati in alta
localitate decat cea de domiciliu, nu si judecatorilor si procurorilor care isi
desfasoara activitatea profesionala in altd localitate decat cea in care au
domiciliul,urmare transferului, promovarii intr-o functie superioara de
executie sau numirii intr-o functie de conducere in cadrul instantelor
judecatoresti si parchetelor;

2. art. 13 alin. 1lit. a si b, in masura in care aceste dispozitii sunt aplicabile
numai judecatorilor, procurorilor, personalului asimilat acestora i
magistratilor-asistenti delegati sau detasati in alta localitate decat cea de
domiciliu nu si judecatorilor si procurorilor care isi desfasoara activitatea
profesionala Tn alta localitate decét cea in care au domiciliul,urmare alegerii
ca presedinte, vicepresedintesau membru cu activitate permanenta, a
promovarii intr-o functie superioara de executie sau a numirii intr-o functie
de conducere din cadrul instantelor de judecatoresti sau parchetelor;



Sustinerea Ministerul Justitiei

Reclamatul, prin adresa nr, 6211/13.06.2007 formuleaza un punct de vedere
referitor la obiectul petitiei, precizédnd urmatoarele aspecte:

Reglementarea prin lege sau printr-un alt act normativ a unor drepturi in
favoarea unor persoane excede cadrului legal stabilit prin Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare si nu intra in sfera Consiliului National
pentru Combaterea Discriminm,

Modul de stabilire prin lege a unor drepturi in favoarea unor categorii
profesionale Tn mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de legiuitor a
anumitor aspecte care tin de statutul profesional al unei categorii nu este o
problema ce poate fi apreciata din punctul de vedere al discriminarii, depasind
cadrul legal reglementat prin O,G.137/2000.

Ministerul Justitiei considera ca magistratii detasati, delegati sau alesi in
Consiliul Superior al Magistraturii la care face referire petentul nu se gasesc in
aceeasi situatie cu magistratii promovati in functii de executie ia instante sau
parchete situate n altd localitate decat cea in care acestia isi au domiciliul, cum
este si cazul petentului.

Promovarea magistratilor in functie de executie la tribunale, curti de apel
si la parchete, inclusiv la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
precum si promovarea in functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
se face fie prin concurs la nivel national, in limita posturilor vacante existente la
tribunale si curti de apel sau dup caz, fie prin depunerea unei candidaturi pentru
functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, conform art. 43 alin 1 i
2; art. 52 alin. 1,3 si 4 din Legea 303/2004.

Delegarea consta in executarea temporara de catre angajat a unor sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca, potrivit art.
57 din Legea nr. 303/2004.

Ministerul Justitiei subliniaza ca este de retinut faptul ca delegarea, desi se
poate face doar cu acordul judecatorului sau procurorului are Th vedere, cum
spune si Legea nr. 303/2004 “interesul serviciului

in ceea ce priveste detasarea magistratilor, ministerul arata ca ea semnifica
o schimbare temporara a locului de munca la un alt angajator, in scopul
desfasurarii activitatii in interesul acestuia, cu o durata intre 6 luni si 3 ani, cu
posibilitatea prelungirii pe inca 3 ani (art.58 din Legea nr. 303/2004).

Si in cazul detasarii, ministerul considera ca trebuie retinut faptul ca,
aceasta nu se face la solicitarea magistratului, ci la solicitarea institutiei unde
urmeaza a fi detasat, cu acordul magistratului, prin decizia Consiliului Superior al
Magistraturii.

Ministerul precizeaza ca “Consiliul Superior al Magistraturii dispune
detasarea judecatorilor si procurorilor, cu acordul scris al acestora, la alte instante
sau parchete, la Consiliul Superior a Magistraturii, Institutul National al
Magistraturi, Ministerul Justitiei sau la unitatile subordonate acestuia ori la alte
autoritati publice, Tn orice functii, inclusiv cele de demnitate publica numite ,la
solicitarea acestor institutii, precum si la instituti ale Uniunii Europene sau
organizatii internationale.”



Legat de situatia magistratilor, membri a Consiliului Superior al
Magistraturii, ministerul arata ca, in conformitate cu dispozitile Legii nr. 317/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, acestia sunt alesi de adunarile generale
ale judecatorilor si procurorilor si validati de catre Senat, pe un mandat de 6 ani,
fara posibilitatea reinvestirii in functie.

Ministerul Justitiei concluzioneaza ca delegarea, detasarea ori alegerea ca
membru al Consiliului Superior al Magistraturii reprezinta modificari temporare ale
locului muncii, in vreme ce promovarea magistratilor in functii de executi e la
tribunale, curti de apel si la parchete, precum si promovarea in functia de judecator
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie reprezintda modificari definitive ale locului
muncii Si ca situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de magistrati
determina solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste unele drepturi cuvenite
acestora, fara ca prin aceasta sa se incalce principiul egalitatii, ce nu semnifica
uniformitate - Deciziile Curtii Constitutionale nr. 168/1998, nr.294/2001.

Sustinerea petentuiui in legatura cu cele precizate de Ministerul Justitiei

Prin adresa nr. 10144/19.09.2007, petentul formuleaza concluzii scrise,
referitoare la  raspunsul formulat de Ministerul Justitiei inregistrat cu nr.
6211/13.06.2007, precizdnd urmatoarele aspecte:

Aspectele de reglementare prin lege sau printr-un alt act normativ a unor drepturi
in favoarea unor persoane nu exced cadrului legal stabilit prin OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata Si
nu tnlatura competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Realizarea atributiilor Consiliului ce vizeaza armonizarea dispozitiilor din cuprinsul
actelor normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii
presupune in prealabil examinarea acestor acte normative, de acest organism, in
conditiile art. 20 si art. 21 din OG nr. 137/2000.
Drepturile si libertatile fundamentale sunt recunoscute tuturor indivizilor, fara nicio
deosebire, oricare ar fi izvorul ei, adica fara nicio discriminare.
Prevederile legale cuprinse in art. 10 alin 8 si art. 13 alin 1 lit. @), b) si ¢) contravin
dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Constitutia Roméaniei, deoarece nu se aplica si
judecatorilor si procurorilor care isi desfasoara activitatea profesionala, urmare
transferului, promovarii intr-o functie superioara de executie sau numirii intr-o
functie de conducere, in alta localitate decéat cea in care au domiciliul.
Judecatorii si procurorii care , urmare transferului, promovarii intr-o functie
superioara de executie sau numirii intr-o functie de conducere, exercita profesia
intr-o alta localitate decéat cea de domiciliu se afla intr-o situatie comparabila cu
persoanele care beneficiaza de dreptul prevazut de art. 13 alin 1 lit. ¢)din OLJG nr.
27/2006, prin prisma urmatoarelor criterii:

1) au calitate de magistrat

2) au fost transferati, promovati intr-o functie superioara de executie sau numiti

intr-o functie de conducere cu acordul, consimtamantul lor, tot astfel cum s-
a realizat alegerea ca membru al CSM-ului, delegarea sau detasarea.



3) Atéat delegarea, detasarea, transferul, cat si promovarea in functii superioare
de executie sau numirea Tn functii de conducere a magistratilor reprezinta
elemente de substanta ale dreptului la cariera, drept atasat calitatii de
magistrat inca de la numirea in functie

4) Desfasoara activitatea profesionala in alta localitate decéat cea in care au
domiciliul.

imprejurarea ca delegarea, detasarea ori alegerea ca membru al CSM cu activitate
permanenta reprezinta modificari ale locului muncii in alta localitate decat cea de
domiciliu, cu titlu temporar, pe cand promovarea magistratilor in functii superioare
de executie sau transferul reprezinta modificari ale locului muncii Tn alta localitate
decéat cea de domiciliu pe durata nedeterminata, nu pot conduce la concluzia ca
am fi in prezenta unor situatii diferite in care se gasesc diferitele categorii de
magistrati, care sa justifice solutii diferite ale legiuitorului in ceea ce priveste unele
drepturi cuvenite acestora, fara ca prin aceasta sa se incalce principiul egalitatii,
Petentul considera ca nu are relevanta faptul ca, spre deosebire de delegare sau
de detasare, promovarea in functii superioare de executie sau numirea in functii de
conducere are loc in urma sustinerii unui examen sau a depunerii unei candidaturi
urmata de interviu, legiuitorul avand delina libertate de a stabili, in mod exclusiv,
modalitatile de ocupare a functiilor in magistratura, superioare de executie sau de
conducere, in conditile in care sunt respectate principile de independenta a
justitiei.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. 4 din Constitutia Romaniei, statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor- legislativa, execturiva si
judecatoreasca.

Potrivit dispozitiilor art. 40 alin. 1 si 2 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul
deputatilor si senatorilor, ( reprezentantii puterii legislative) prezenti la lucrarile
Parlamentului, care nu au domiciliul in Bucuresti, primesc o diurna de deplasare,
pe zi de 2% din indemnizatia lunara prevazuta pentru deputat sau senator, iar celor
care nu au domiciliul Tn Bucuresti, i se asigura pe durata mandatului cazare
gratuita sau, la alegere, in cazul in care nu beneficiaza de cazare gratuita, li se
acorda, pe noapte, pe baza de declaratie, 70% din tariful minim practicat de
unitatile hoteliere si care este achitat unui deputat sau senator. De asemenea,
conform art. 44 din acelasi act normativ, parlamentarii beneficiaza, pe durata
mandatului, de transport intern gratuit pe linile aeriene interne, auto, fluviale si pe
calea ferata, iar cei care folosesc autoturismul proprietate personala
contravaloarea a 9,5 litri de combustibil la 100 Km parcursi.

Petentul considera ca de acele drepturi enumerate mai sus, ar trebui sa
beneficieze si reprezentantii puterii judecatoresti, in specia! judecatorii instantei
supreme, a inaltei Curti de Casatiei si Justitiei, in cazui in care acesti magistrati nu
au domiciliul in Bucuresti. Judecatorii instantei supreme sunt reprezentantii de varf
a puterii judecatoresti.

Potrivit dispozitilor art. 70 din Legea nr, 47/1992 privind organizarea $i
functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei, presedintele Curtii Constitutionale
este egal in grad cu presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar judecatorii
Curtii Constitutionale, cu vicepresedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
beneficiind de indemnizatie egala cu a acestora, majorata cu 15 %, precum Si de
celelalte drepturi. De asemenea, conform prevederilor art. 71 din acelasi act
normativ, judecatorii care nu au domiciliul in Bucuresti, beneficiaza de cazare
gratuita, de transport saptaméanal sa si de la localitatea de domiciliu, precum si de
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diurna pentru zilele in care participa la lucrarile Curtii Constitutionale, in conditiile
prevazute de lege pentru deputati si senatori.

Petentul sustine ca exista o situatie comparabila intre judecatorii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si judecatorii de la Curtea Constitutionala si ca primii ar trebui sa
beneficieze de aceleasi drepturi.( prevazute in art. 70 si ari. 71 din Legea nr.
47/1992.

lIl. Motivele de fapt si de drept

In fapt, Colegiul Director retine ca petentul, avand functia de judecator la
fnalta Curte de Casatie si Justitie considera ca prevederile art 10 alin. 8 si art.
13 alin 1 lit. &), b) si c), cuprinse in O. U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si Si
alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de persoanl din sistemul
justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007, prevederile
art. 40 alin. 1 si alin, 2, al art 44 alin 1 si alin 3 din Legea nr. 96/2006 privind
Statutul deputatilor si senatorilor, precum si prevederile art. 71 din Legea nmr.
47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii Constitutionale, sunt
discriminatorii, In masura in care aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile si
judecatorilor instantei supreme din sistemul judiciar, Thalta Curte de Casatie Si
Justitie, care nu au domiciliul Tn municipiul Bucuresti.

in drept, Colegiul Director retine ca potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20
alin 1, ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 30
din 18 mai 1994, publicata in “Monitorul Oficial” nr. 135 din 31 mai 1994, prevede
in art 14 ca; ,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere nastere sau orice alta
situatie”.

in acelasi sens, Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ratificat de Romania prin Legea nr, 103/2006 art 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii:

»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta ia o
minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie.

2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate in paragraful 1.”

Conform art 2 alin (1) din OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
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restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Th conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul Director retine urmatoarele prevederi legale:

Conform art. 10 alin. 8 din O, U.G. nr. 27/2006 privind salarizarea si si alte
drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de persoanl din sistemul
justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007 “Presedintele,
vicepresedintele si membrii Consiliului Superior al Magistraturii cu activitate
permanenta, daca nu au domiciliul Tn municipiul Bucuresti, beneficiaza de dreptul
prevazut la art. 13 alin, (1) W c), in limita a 4 calatorii dus-intors, pe luna, intre
localitatea de domiciliu si municipiul Bucuresti, precum si de prevederile art. 22
sau, dupa caz, ale art. 23.

Conform art. 13 alin, 1Ut a), b), ¢) din O. U.G, nr, 27/2006 privind salarizarea i
si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de persoanl din
sistemul justitiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 45/2007

(@b} Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti,
care sunt detasati sau delegati in alta localitate decat cea de domiciliu,
beneficiaza, pe toata durata delegarii sau detasarii, de urmatoarele drepturi:

a) diurna in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara, dar nu
mai putin decat cuantumul prevazut pentru personalul din unitatile bugetare;

b) decontarea cheltuielilor de cazare la structuri turistice de categoria pana la 3
stele inclusiv. in situatia in care nu beneficiaza de cazare in aceste conditii, au
dreptul la 0 suma egala cu 0,5% din indemnizatia de incadrare bruta lunara pentru
fiecare noapte, pe toata durata delegarii sau detasarii in alta localitate;

c) decontarea, in limita a 4 calatorii dus-intors, pe luna, a transportului aerian,
naval, auto sau pe calea ferata clasa |, inclusiv vagon de dormit clasa |, ori, dupa
caz, a 7,5 litri carburant la suta de kilometri, in situatia in care deplasarea se face
cu autoturismul. Decontarea transportului nu se acorda in cazul in care deplasarea
se face cu autoturismul ce apartine institutiei.

Conform art. 40 alin. 1si alin. 2 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si senatorilor privitor la Diurna de deplasare si cheltuielile de cazare

(1) Deputatii si senatorii prezenti la lucrarile Parlamentului, care nu au domiciliul
in municipiul Bucuresti, primesc o diurna de deplasare, pe z, de 2% din
indemnizatia lunara prevazuta pentru deputat sau senator.
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() Deputatilor si senatorilor care nu au domiciliul in municipiul Bucuresti li se
asigura pe durata mandatului cazare gratuita sau, la alegere, in cazul in care nu
beneficiaza de cazare gratuita, li se acorda, pe noapte, pe baza de declaratie pe
propria raspundere data in conditiile legi, 70% din tariful minim practicat de
unitatile hoteliere si care este achitat unui deputat sau senator.

Conform art. 44 alin 1 si alin 3 din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor
si senatorilor privitor la Dreptul la transport gratuit

(1) Deputatii si senatorii beneficiaza, pe perioada mandatului, de transport intern
gratuit pe liniile aeriene interne, auto, fluviale si pe calea ferata, cu orice categorie
de trenuri de calatori, la clasa |. Biletele de calatorie se vor elibera pe baza
legitimatiei de deputat sau de senator.

(€)) Deputatii si senatorii care folosesc autoturismul proprietate personala
pentru a se deplasa saptaméanal din localitatea unde domiciliaza la Bucuresti si
fnapoi, cei care au domiciliul in Bucuresti si se deplaseaza, cel mult o data pe
saptamana, in circumscriptia electorala in care au fost alesi si Thapoi, precum si cei
care efectueaza deplasari in tara, ca urmare a sarcinilor trasate de catre
presedintele Camerei Deptatilor gi, respectiv, al Senatului, de birourile permanente
ale celor doua Camere, de comisiile permanente sau de catre liderii grupurilor
parlamentare, pentru activitati legate de exercitarea mandatului, vor primi
contravaloarea a 9,5 litri de combustibil la 100 km parcursi.

Conform art 71 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji
Constitutionale

Judecatorii care nu au domiciliul Tn municipiul Bucuresti beneficiaza de cazare
gratuita, de transport saptamanal la si de la localitatea de domiciliu, precum si de
diurna pentru zilele in care participa la lucrarile Curtii Constitutionale, h conditiile
prevazute de lege pentru deputati Si senatori.

Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca
0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate n
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu~si gaseste nicio justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag,60, 23 iunie
1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si
situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
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este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguagiio Zucchero and
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C=
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR [-5689,
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza ia modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n situatii comparabile dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai
devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina
daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de
natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996
Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

Colegiul Director retine ca petentul invoca un tratament diferentiat aplicat
judecatorilor de la inalta Curte de Casatie si Justitie, care nu au domiciliul Tn
Bucuresti, fata de presedintele, vicepresedintele si membrii Consiliului Superior a
Magistraturii cu activitate permanenta, daca nu au domiciliul Tn  municipiul
Bucuresti, fata de judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-
asistenti, care sunt detasati sau delegati in alta localitate decat cea de domiciliu,
fata de deputati si senatori, fata de judecatorii de la Curtea Constitutionala, care nu
au domiciliul Tn municipiul Bucuresti . Or, raportat la prevederile articolul 2 alin.1
din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art,2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.
1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt
tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

i. Referitor la comparabilitatea facuta de petent intre judecatorii de la
fnalta Curte de Casatie si Justitie, care nu au domiciliul in Bucuresti si judecatorii,
procurorii, personalul asimilat acestora Si magistratii-asistenti , care sunt detasati
sau delegati in alta localitate decét cea de domiciliu Colegiul Director retine:



Delegarea consta in executarea temporara de catre angajat a unor sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu Tn afara locului sau de munca. Aceasta se
poate face doar cu acordul persoanei delegate si are in vedere interesul serviciului.
Detasarea magistratilor semnifica o schimbare temporara a locului de munca la un
alt angajator, in scopul desfasurarii activitatii in interesul acestuia, cu o durata intre
6 luni si 3 ani, cu posibilitatea prelungirii pe inca 3 ani.

Detasarea nu se face la solicitarea magistratului, ci la solicitarea institutiei unde
urmeaza a fi detasat, cu acordul magistratului, prin decizia Consiliului Superior a
Magistraturii.

Atat delegarea cat si detasarea au in vedere interesul serviciului.

Promovarea magistratilor se face fie prin concurs organizat la nivel national, fie
prin depunerea unei candidaturi pentru functia de judecator la Tnalta Curte de
Casatie si Justitie.

Colegiul Director constata ca in acest caz nu se poate vorbi de categorii
profesionale aflate in situatii analoage, deoarece judecatorii, procurorii, personalul
asimilat acestora si magistratii-asistenti , care sunt detasati sau delegati in alta
localitate decét cea de domiciliu, desfasoara activitatea doar temporar in alta
localitate, pe cand judecatorii de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie isi desfasoara
activitatea permanent (pe o perioada nedeterminatda) in Bucuresti.

I1. Referitor la comparabilitatea facuta de petent intre judecatorii de la
fnalta Curte de Casatie si Justitie, care nu au domiciliul in Bucuresti si
presedintele, vicepresedintele si membri Consiliului Superior al Magistraturii cu
activitate permanentda, daca nu au domiciliul Tn municipiul Bucuresti Colegiul
Director retine:

Colegiul director retine ca membri Consiliului Superior al Magistraturii sunt
alesi de adunarile generale ale judecatorilor si procurorilor si validati de Senat, pe
un mandat de 6 ani, fara posibilitatea reinvestirii in functie, iar judecatorii de la
fnalta Curte de Casatie si Justitie 1si desfasoara activitatea pe o perioada
nelimitata in Bucuresti.

Judecatorii si procurorii alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
isi suspensa activitatea de judecator, respectiv procuror, pana la incetarea
mandatului. Deci membri CSM-ului au de exercitat un mandat de 6 ani, pe cand
judecatorii de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sunt alesi pe o perioada
nelimitata.

Presedintele si vicepresedintele Consiliului Superior al Magistraturii nu

exercita activitatea de judecator sau procuror.

Colegiul Director constata ca in acest caz nu se poate vorbi de -categorii
profesionale aflate in situatii analoage, deoarece presedintele, vicepresedintele i
membri Consiliului Superior a Magistraturii, desfasoara activitatea in cadrul
consiliului, temporar, pe perioada mandatului, pe cand judecatorii de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie isi desfasoara activitatea permanent (pe o perioada
nedeterminatd) in Bucuresti.

Promovarea magistratilor in functii de executie la tribunale, curti de apel si
parchete, precum si promovarea magistratilor in functia de judecator la inalta Curte
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de Casatie si Justitie este asumata de catre magistrat ( promovarea se face doar
prin sustinerea unui concurs sau prin depunerea unei candidaturi.

11 Referitor la comparabilitatea facuta de petent intre judecatorii de la
fnalta Curte de Casatie si Justitie, care nu au domiciliul Tn Bucuresti si senatori Si
deputati, Colegiul Director retine urmatoarele aspecte:

Senatorii i deputatii sunt alesi pentru un mandat de 4 ani.

Colegiul Director tine seama de faptul ca aceste doua categorii profesionale
au atributii de serviciu diferite, precum si faptul ca fac parte din sisteme diferite de
salarizare.

Parlamentul Romaniei face parte din sistemul legislativ, iar judecatorii de la
fnalta Curte de Casatie si Justitie fac parte din sistemul justitiei. Diferenta de
tratament instituita prin reglementarile care guverneaza sistemul de salarizare al
diferitelor categorii profesionale are o justificare obiectiva prin raportare la
deosebiri dintre aceste grupuri.

Colegiul Director constata ca senatorii si deputatii nu se afla intr-o situatie
analoaga cu judecatorii de laTnalta Curte de Casatie si Justitie.

V. Referitor la comparabilitatea facuta de petent intre judecatorii de ia
fnalta Curte de Casatie si Justitie, care nu au domiciliul in Bucuresti si judecatorii
de la Curtea Constitutionala, Colegiul Director retine:

Judecatorii de la Curtea Constitutionala sunt numiti pe o perioada
determinata, pentru un mandat de 7 ani.

Acestia au o indemnizatie mai mare cu 15% decét judecatorii de la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie.

Colegiul Director constata ca cele doua categorii prezentate la acest punct nu
se afla in situatii analoage.

Analizadnd aspectele de mai sus, petitia astfel cum a fost formulata, punctele
de vedere emise, coroborate cu definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in
art.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, Tnh cauza nu se
poate retine intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire
(restrictie, excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile
Si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

Colegiul Director considera ca diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de
baza sau a beneficierea de unele facilitati acordate pentru unele dintre categoriile
profesionale ( ex. demnitari, magistrati, etc,), reprezinta optiunea libera a
legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea diferitelor functii.



Situatile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina
solutii diferite ale legiuitorului, in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin
aceasta sa Tncalce principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate.

Colegiul Director retine deciziile Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca
principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli diferite n
raport cu persoane care se afla in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie
1997, Decizia nr.154/2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De
asemenea, atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in
mod constant ca principiul egalitatii in fata legii nu inseamna uniformitate, ci
presupune instituirea unui tratament egai in situatii care nu sunt diferite. De
aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt admise solutii legislative diferite pentru
situatii diferite. (Decizia nr. 113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr. 139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea Constitutionala a
retinut ca instituirea unor reglementari juridice diferentiate Tn privinta
drepturilor si obligatiilor unor categorii de cetateni care se afla in situatii
diferite nu este contrara art.16 alin (1) din Constitutie. (Decizia nr.294/2001,
M.Of.nr.21/2002)

Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile ia
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Din acest punct de vedere, nu se poate
retine situarea in grad de comparabilitate sau analogie corelativa a categoriilor
profesionale indicate de catre petent.

Colegiul Director, analizadnd atat jurisprudenta sa anterioara, cat si prevederile
legale, constata ca in situatia Th care se invoca o deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ca rezultat al unei norme juridice, care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate a unui drept recunoscut de lege, CNCD are competenta solutionarii
cazului respectiv. Astfel Colegiul Director respinge exceptia de necompetenta
invocata de Ministerul Justitiei.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art.20 din
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi, ale membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Respingerea exceptiei de necompetenta invocata de Ministerul Justitiei

2. Prevederile sesizate nu intra sub incidenta art. 2 alin. 1 din Ordonanta
de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare;
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2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului Tn sensul celor hotarate;

4. o copie a hotaréarii se va transmite Ministerului Justitiei, cu sediul in str.
Apollodor, nr.17, Sector 5, Bucuresti.

IV, Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;
V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata ia instanta competenta si in termenul legal,
potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti la sedinta /
ASZTALOS FERENC CSABA - Membru
COMSA CORINA NICOLETA - Membru
GERGELY DEZIDERIU - Membri
HALLER ISTVAN - Membru
IONITA GHEORGHE - Membru
NITA DRAGOS TIBERIU- Mem|

PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit Legii nr.554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



