CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maré&cineanu nr. 1-3, et. 2, feiffax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cned.org.ro

HOTARAREA NR. 123
din data de 11.04.2012

Dosar nr. 460/2011

Petitia nr. 7070/20.12.2011
Petent: $.C Nicosmail 2007 SRL
Reclamat: -

Obiect: sesizare catre Priméria Pitesti pe aspecte de legalitate, facutd de
catre un ONG, cu privire [a dreptul petentei de a desfagura activitdti de vanzare
f/intermediere, cu produse pentru persoane cu handicap.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentllor
1.1, 8.C Nicosmail 2007 SRL '-~ 7rt~n da Are-— ey WL

Py T R Y N ll.ll\.‘,_au-.

I.1.2'Ni1mele, don"licilil]l, regedinta sau sediul reclamatului
1.1.3, -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentei i se solicita sa facd dovada, dreptului legal de a avea o
activitate pe piata muncii de intermediere a forfei de muncé, sub forma unei
“unitati protejate” .

ll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa fnregistratd cu nr.7070/18.01.2012, a fost cifatd S.C
Nicosmail 2007 SRL in calitate de petent, prin reprezentant pentru data de
07.02.2012, cu ridicarea din oficiu a exceptiei lipsei calitafii procesuale active.
Procedura legal indeplinita.


mailto:suport@cncd.org.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petenta sustine ca partea reclamata Tn spetid Asociatia de Sprijin a
Copillor Handicapati Fizic-Filiaia Arges, i aduce prejudicii “pe criteriul
dizabilitati’. Petenta declara faptut ¢a are statut de “unitate protejatd” care nu
trebuie sa fie infiintatd sub forma unui ONG, salariatii fiind persoane cu cetrtiifcat
de handicap. Acestia realizeazand produse, dintr-o activitate proprie potrivit Legii
nr.207/2009. In consecintd, petenta este de opinie ¢a potrivit legii; “...ne
incadram in categoria unitétilor protejate, care au dreptul sa desfé§oare activitati
de vanzarefintermediere prin atelierul protejat Diza-Rom, ca formator pe piata
muncii a perscanelor cu dizabifitati”.

4.2 Petenta considera ca are dreptul potrivit autorizatiei nr. 149/16.07.2007
prin Ordin nr.30/16.07.2007 al Presedintelui ANPH si conform Legii nr.448/2006,
sd-si desfagoare activitatea cu angajati ce posed certificate incadrate in grad de
handicap si sub forma unei “unitati protejate” si nu sub forma unui ONG.

Sustinerile partii reclamate
4.3-
V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ¢, petitia aga cum a fost formulatd releva o
situatie in care o organizatie neguvernamentald, in speta Asociatia de Sprijin a
Copiilor Handicapati Fizic-Romania, adreseazé o sesizare primariei Pitesti,
privind respectarea prevederilor legale ce tin de dreptul muncii, pentru
persoanele angajate, avand un grad de handlcap

5.2 Colegiul respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a sometatn
in cauza, invocand ca suport legislativart. 28 alin 1 din Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, modificatd si Directiva nr.43/2000/CE, privind tratamentul egal al
persoanelor indiferent de originea rasiala i etnica, pct. 16 ".... este importanta
protectia tuturor persoanelor impotriva discriminarii pe criteriul originii rasiale sau
etnice. Statele membre trebuie sa asigure, de asemenea, acolo unde este nevoie
si Tn concordantd cu traditiile si practicile lor nationale; protectia persoanelor
aflate in legalitate, atunci cAnd acestea sant discriminate pe criteriul originii
rasiale sau etnice a membrilor comunitatii din care provin *

5.3 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dinfre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie si analizeze dacd tratamentul diferit a fost indus
datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin.1, respectiv rasé, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsia,
handicap, beald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie



defavorizatd, care sa fi constituit elementul determinant Tn aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant frebuie interprefatd in
sensul existentei ca circumstantd concretizatd, materializatd si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, §i care, In situatia inexistentei, nu ar
determina sé&varsirea discrimindrii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate infre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat Tn situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.4 Colegiul constatd ca petentul invocad in speta dedusd sclutionarii,
vatamarea drepturifor sale, in legéaturd cu dreptul sdu de a functiona nu ca o
activitate comerciald, ci ca o activitate de (vanzare/intermediere}, cu angajati ce
posed certificate Tncadrate intr-un grad de handicap. fn consecintd, petenta are
un statut aparte a unei societiti protgjate prin Ordinul nr.30/16.07.2007 al
Presedintelui ANPH si conform art. 5, pct 29 din Legea nr.448/2006. Asa cum
defineste Legea nr.448/2006 prin ateleier protejat se Tntelege;”...spatiul adaptat
nevoilor persoanelor cu handicap, unde acestea desfagoard activitati de formare,
dezvoltare si perfectionare a abilitatilor, poate functiona in locatii din comunitate,
n centre de zi, Th centre rezidentiale i Tn unitati de Tnvatamant special, nu
desfagoard activitati economice ¢i doar pregéteste profesional persoane cu
dizabilitai”.

5.5 Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse
solutionérii, Colegiul director este de opinie ¢4, in speta, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii ca autoritate de stat, autonomd, nu se poate pronunta
sine qua non asupra faptelor de dsicriminare ce stau la baza sustinerii petitiei.

Reiterand ¢d natuwra discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul c¢a diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate Tntre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observé ¢& un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de naturd a prezuma cd, un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum n luarea deciziei de cétre partea recltamatd, de a interzice orice activitate
de vanzarefintermediere din partea petentei. O atare prezumtie ar fi trebuit s&
permitd cel putin a se presupune ca intre un criteriu $i actiunile partii reclamate
ar exista un raport de cauzalitate ce ar determina un tratmament mai putin
favorabil apficabil unor situatii comparabile.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:




1. Colegiul director, respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
petentului T

2. Nu se intrunesc elementeile constitutive ale unéi fapte de discriminare
conform art.2 alin.1 Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarie
ulterioare, republicata. o

3. Clasarea dosarului.

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotérate.

5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

a) S.C Nicosmail 2007 SRL { ™ ’ ) ’ T

VI. Mcodalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercitaA

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ. : '

Membrii Colegiului Director prezenti la §edin;§:

{
Asztalos Csaba Ferenc — Membru
Hallelstvan — Membru r
Jura Cristian — Membry

Nita Dragos Tiberiu — Membru - _

Stanciu Claudia Sorina —Membru ¢



Vasile Alexandru Vasile — Membru

Intocmit: *

Nota: prezenta Hotérdre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivii OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titiu executoriu.



