CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 123
din 06.04.2011

Dosar nr: 97/2007
Petitia nr: 1859 din data de 05.03.2007

Petent: T L
Reclamat: SC FISE ,Electrica Serv’ SA - Sucursala de intretinere si
Servicii Energetice ,Electrica Moldova", T S

Obiect: fapte de discriminare in raporturiie de munca (formare,
perfectionare, promovare profesionald)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
111 T .L 1, cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 SC FISE ,Electrica Serv” SA - Sucursala de intretinere si Servicii
Energetice ,Electrica Moldova”, cu sediul Tn Bacau, str. Arcadie Septilici, nr.2M,
jud. Bacau

122. T S , cu domiciliul Tn str.

Il. Descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea inregistrata cu nr. 1859 din 05.03.2007, petenta sustine
ca odatd cu decizia noii conduceri a societatii de a redirectiona activitatea
Serviciului Marketing, pe care aceasta il conducea, spre inca doua birouri noi, a
inceput actiunea de discriminare asupra ei. Astfel, petenta aratd ca Directorul
T S a numit-o pe doamana D.B., fosta colega a acestuia, direct pe functie
de conducere, pe tot parcursul anului 2006 apropae toate propunerile referitoare
la activitatile care au mai ramas din ce a fost Serviciul Marketing au ramas-fara
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feed-back de la manageri, petenta nemaifiind implicata in actiunile care Ti
reveneau prin fisa postului, izoland-o astfel fatd de colegii care au preluat
atitudinea managerilor.
2.2. De asemenea, sustine ca in octombrie 2006 a fost sanctionata, actiune

pe care o considera injusta si pe care a contestat-o in instanta. Tot ITn anul 2006
a fost exclusa din proiectele de informaticd pe care le gestiona inca de la
inceputul implementarii lor in societate, fiind dezavantajata din punct de vedere
al formarii, perfectionarii si promovarii profesionale. Precizeaza ca i s-a creat
imaginea unei persoane care are probleme de comunicare, simultan cu mutarea
sa in unul din birourile cele mai izolate realizdndu-se astfel un cadru intimidant si
ostil. Tn anul 2007 s-a hotarat retragerea tuturor competentelor pe care le avea in
proiectul national SAP si transmiterea acestora tot unui fost coleg de al domnului
S, nou angajat al societatii.

Ill. Procedura de citare

3.1. Urmare plangerii Tnregistrata cu nr. 1859 din 05.03.2007, Colegiul a
adoptat Hotararea nr. 201 din 01.08.2007, dispunand urmatoarele: "1) Admite
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a domnului S T si exceptia
referitoare la identitatea de parti, de cauza si de obiect din dosarele nr.
2893/110/7416/2006 - depus la Tribunalul Bacau si dosarul nr. 97/2007 depus la
CNCD. Avand in vedere faptul ca petenta s-a adresat intai instantei de judecata
si apoi Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
apreciaza ca, odata ce petenta a ales o cale trebuie sa o urmeze numai pe
aceea, respective trebuie sa astepte pronuntarea instantei judecatoresti; 2)
Respinge exceptia de necompetentd Tn solutionarea obiectului petitiei a
Colegiului director al CNCD si exceptia imposibilitati administrarii de noi
probe...”.

3.2. Urmare exercitarii cailor de atac Tmpotriva hotararii CNCD de catre
petentd, Curtea de Apel Bacau a pronuntat sentinta civila nr. 157 din 10
decembrie 2007 si a dispus anularea hotararii nr. 201/01.08.2007. Tmpotriva
sentintei civile nr. 201, partile au declarat recurs. inalta Curte de Casatie si
Justitie a pronuntat decizia civila nr. 907 din 11.02.2009 respingand recursurile n
cauza.

3.3. Urmare anularii hotararii, in considerarea motivelor retinute de Curtea
de Apel Bacau si inalta Curte de Casatie si Justitie, CNCD a procedat la
solutionarea plangerii. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatda, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a indeplinit procedura de citare a patrtilor.

3.4. Prin adresa nr.6672 din 06.07.2009 a fost citata petenta. Prin adresa
nr. 6671 din 06.07.2009 a fost citata SC FISE ,Electrica Serv” SA - Sucursala de
intretinere si Servicii Energetice ,Electrica Moldova”, prin reprezentant. Partile au
fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 28.07.2009, iar
nu s-au prezentat.



3.5. Prin adresa inregistrata cu nr. 6890 din 15.07.2009 petenta a invocat
existenta unor motive de sanatate ce o impiedica in formularea apararii si a
solicitat termen Tn vederea angajarii unui aparator ales. Colegiul a acordat un
termen nou si a procedat la recitarea patrtilor.

3.6. Prin adresa nr. 7175 din 27.07.2009 a fost citatd petenta, iar prin
adresa nr. 7176 din 27.07.2009 a fost citata SC FISE ,Electrica Serv” SA -
Sucursala de intretinere si Servicii Energetice ,Electrica Moldova”, prin
reprezentant. Partile au fost citate pentru data de 25.08.2009. Prin adresa cu nr.
7950 din 27.08.2009, in temeiul art. 40 din pocedura de solutionare a petitiilor si
sesizarilor in fata CNCD, s-a solicitat punctul de vedere, In legatura cu obiectul
cauzei, S.C. FISE "Electrica Serv” S.A. Bucuresti.

3.7. Prin adresele cu nr. 7183 din 28.07.2009 si nr. 7748 din 21.08.2009
partea reclamata a solicitat termen pentru pregatirea apararii. Prin adresa cu nr.
8530 si 8522 din 21.09.2009, petenta a solicitat acordarea unui nou termen,
invocand faptul ca partile au initiat demersuri de solutionare pe cale amiabila a
conflictului de munca. in acest sens, petenta a depus adresa partii reclamate nr.
7058 din 01.09.2009 cu privire la solutionarea litigiilor existente ntre parti.

3.8. Colegiul a acordat un nou termen si prin adresele nr. 7949/27.08.2009
si nr. 7951/27.08.2009 a citat partile la data de 22.09.2009. La termen, partile nu
s-au prezentat.

3.9. Prin adresa cu nr. 8392 din 16.09.2009, nr. 8522 din 21.09.2009
precum si adresa cu nr. 7748 din 21.08.2009, partile au solicitat cordarea unui
nou termen avand in vedere initfierea demersurilor intre acestea de solutionare
pe cale amiabilda a litigiilor existente. Tn acest sens, s-au depus la dosar Decizia
SISE Moldova nr. 724 din 17.7.2009 si Decizia nr. 719 din 13.07.2009 prin care
s-a dispus constituirea comisiei pentru analiza solutionarii pe cale amiabila a
litigiilor dintre parti.

3.10. Prin adresele cu nr. 9928 din 10.11.2009, nr. 2666 din 08.04.2010,
nr.9930 din 10.11.2009 si nr. 2665 din 08.04.2010, Colegiul a solicitat partilor sa
comunice stadiul procesului de mediere dintre parti. Prin adresele nregistrate cu
nr. 3350 din 28.04.2010 si 4599 din 08.06.2010, partie au comunicat ca procesul
de mediere nu s-a incheiat cu solutionare pe cale amiabila.

3.11. Avand in vedere situatia data, Colegiul a procedat la recitarea patrtilor.
Prin adresele nr. 6116 si nr. 6117 din 29.07.2010, partile au fost citate pentru
data de 14.09.2010. La termen, partile nu s-au prezentat. Prin adresa cu nr. 7013
din 08.09.2010, petenta a solicitat termen pentru angajare aparator.

3.12. Prin adresa nr. 9117 din 12.11.2010 si nr. 9118 din 12.11.2010 partile
au fost citate pentru un nou termen, la 07.12.2010. Prin adresa nr. 9898 din
08.12.2010 a fost citata petenta, prin adresa nr. 9894 din 08.12.2010 a fost citata
SC FISE ,Electrica Serv” SA - Sucursala de intretinere si Servicii Energetice
,Electrica Moldova”, prin reprezentant, iar prin adresa nr. 9895 din 08.12.2010 a
fost citat domnul T S Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 18.01.2011. La termen, partile nu s-au prezentat.

3.13. Consiliul a acordat termen pentru concluzii scrise la data de
25.02.2011. Partile au comunicat concluzii scrise, la termene au depus note
scrise precum Si inscrisuri.



IV.Sustinerile partilor

4.1.1. Prin adresa nr. 1859/05.03.2007, petenta aratd ca este angajata la
SC FISE ,Electrica Serv SA” SISE ,Electrica Moldova”. incepand cu 1 august
2005, noua conducere a FISE ,Electrica Serv’ SA Bucuresti SISE ,Electrica
Moldiva” a hotarat ca o parte din activitatea Serviciului Marketing pe care
aceasta il conducea sa fie redirectionata spre Tnca doua birouri noi: Biroul
Ofertare Contractare si Biroul Administrativ, astfel efectudndu-se angajari noi: la
conducerea biroului Ofertare Contractare a fost numitd doamna D
B , fosta colega a directorului T S . Petenta aratd ca pe tot
parcursul anului 2006, aproape toate propunerile referitoare la activitatile care au
mai ramas din ceea ce a fost Serviciul Marketing au ramas fara feed-back de la
manageri, petenta nemaifiind implicatd Tn actiunile care 1i reveneau prin fisa
postului si fiind izolata de colegi.

4.1.2. in octombrie 2006 petenta a fost sanctionata, dar a contestat
sanctiunea in instantd. De asemenea, petenta precizeaza ca in 2006 a fost
exclusa din proiectele de informatica pe care le gestiona inca de la inceputul
implementarii lor in companie, fiind dezavantajata din punct de vedere al formarii,
perfectionarii si promovarii profesionale. in decembrie 2006 conducerea a decis
unirea unor activitati sub conducerea dnei B , petenta considerandu-se
defavorizata In mod nejustificat. Petenta mentioneaza in petitie ca i s-a creat
imaginea unei persoane care are probleme de comunicare, simultan cu mutarea
sa intr-un birou izolat realizdndu-se astfel un cadru intimidant si ostil.

4.1.3. in februarie 2007 s-a hotarat retragerea tuturor competentelor pe
care petenta le avea in proiectul informatic national SAP, contribuindu-se astfel
la involutia profesionalda a petentei, dupd cum reiese din petitie. in prezent
petenta indeplineste functia de analist programator principal specialist in cadrul
Serviciului Ofertare Marketing si sustine ca nu i se da aproape nimic de facut,
ingradindu-i-se astfel dreptul la munca.

4.1.4. De asemenea, petenta sustine ca drepturile angajatorului date de
art.3.1 al Regulamentului Intern al societatii, art.5.3 al CCM si art.40 al Codului
Muncii nu substituie insa respectarea Statutului societatii, Statut pe care T
S [-a Tncalcat prin emiterea unor decizii de schimbare a structurii
organizatorice fara aprobarea Consiliului de Administratie, mai mult decat atat a
incercat sa obtina rezultate favorabile, impotriva sa, in litigile de munca, prin
inlocuirea unor documente n intdmpinarile formulate in Instanta de Judecata si
chiar in fata CNCD, situatie care in prezent face obiectul dosarului penal cu
nr.7597/P/2007.

4.1.5. Referitor la competenta materiala a CNCD-ului pentru solutionarea
petitiei, petenta arata ca prin sentinta nr. 157/10.12.2007 Curtea de Apel Bacau a
apreciat deja ca cererea mea nr. 1859/2007, este de competenta CNCD.

4.1.6. Totodata, petenta considera ca solicitarea de admitere a exceptiei
calitatii pasive invocata de T S nu poate fi admisa avand in vedere ca
faptele comise exista, sunt reale si se pot proba iar pentru prejudiciile materiale
si morale a solicitat despagubiri Instantei. Aceste fapte, In conformitate cu OG
137/2000 sunt de natura contraventionald si extrapoland, acceptarea de catre



CNCD a solicitarii domnului S, ar conduce la concluzia ca o persoana fizica -
care la un anumit moment ocupa un loc de munca - poate savarsi oricat de multe
fapte care atrag raspundere contraventionala (binenteles exceptand situatiile de
fortda majora-in situatia prezenta nefiind cazul), caci aceste fapte nu trebuie sa
mai fie cercetate, sau sa se mai constate, nu trebuie sa se mai pedepseasca
faptele comise, daca persoana respectiva intre timp si-a schimbat locul de
munca.

4.1.7. Referitor la exceptia lipsa de interes se arata ca incepand cu data de
1 august 2005, T S a Tnceput actiunile sale de aplicare sistematica a unui
tratament diferentiat, de preferintd a altor colegi Tn locul petentei, pentru
activitatile pe care le desfasurase fara niciun repros profesional din partea
conducerii sau a partenerilor de proiect. Acest tratament s-a manifestat atat prin
toate formele posibile de excludere din activitatile si proiectele in care era parte
cat si prin supunerea la un comportament de atingere a demnitatii si crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare in ceea ce
0 priveste pe aceasta. Doar prin competentele CNCD si in conformitate cu OG
137/200 (republicata) aceste fapte pot fi constatate si sanctionate corespunzator.
Dealtfel si Tribunalul Bacau a respins deja in data de 22.02.2011 exceptia lipsei
de interes invocata in dosarul nr. 3217/110/2007.

4.1.8. Fata de toate cele expuse péana in prezent, solicita CNCD sa
constate actiunile de discriminare care i-au fost aplicate, asa cum sunt definite de
OG 137/2000 republicata si sa sanctioneze corespunzator, in conformitate cu
OG 137/2000 republicata, aceste actiuni.

Sustinerile partii reclamate, T S

5.1.1 Reclamatul formuleaza urmatoarele exceptii: exceptia necompetentei
materialeaCNCD; exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a subsemnatului

S T ; Lipsa de interes a reclamatei T . L Pe fond respingerea
cererii ca neintemneiata si nelegala pentru urmatoarele motive :
5.1.2. in fapt, petenta Tibu Loredana a formulat o plangere prin adresa

nr.1859/05.03.2007 Timpotriva S.C. FISE "Electrica serv" SISE "Electrica
Moldova" S.A. solicitdnd verificarea de catre Consiliul National de Combatere a
Discriminarii a fincalcarii dispozitilor prevazute in O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare. Am formulat prin intermediul paratului SISE "Electrica
Moldova"aparari intemeiate pe lipsa calitatii procesuale pasive a persoanei fizice
S T si pe existenta identitati de parti, cauza si obiect din dosarele nr.
2893/110/7416/2006 aflat pe rolul Tribunalului Bacau si dosarul nr. 97/2007
depus la C.N.C.D. Prin Hotararea nr. 201/01.08.2007 C.N.C.D a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive si a constatat existenta identitati mentionate. A
apreciat Consiliul Director ca, odata ce petenta a ales o cale trebuie sa o urmeze
numai pe aceea Si sa astepte pronuntarea instantei judecatoresti printr-o
hotarare irevocabilda. Pentru a admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
Consiliul Director a apreciat, ca petenta a formulat plangerea impotriva lui S

T in calitate de director al societatii si nu in calitatea sa de persoana fizica.



impotriva hotaréarii petenta a formulat actiune Tn contencios administrativ,
solicitdnd anularea hotararii C.N.C.D.-ului si trimiterea cauzei spre rejudecare de
catre Colegiul director. Curtea de apel Bacau prin sentinta civila nr.
157/10.12.2007 a admis actiunea reclamantei T L si a dispus
anularea Hotararii nr. 201/01.08.2007. Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
incheierea din 11.02.2010 pronuntata in ds. nr. 1002/32/2007 a respins
recursurile declarate de T L , S.C. FISE Electrica Serv S.A. si
subsemnat. A apreciat I.C.C.J ca C.N.C.D-ul va trebui sa solutioneze cu
prioritate exceptia de necompetenta materiald , in raport de prevederile art. 2 din
O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare si dupa aceea sa
analizeze exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a lui S T

5.1.3. Astfel, cu privire la exceptia de necompetentd materiala a CNCD,
petentul sustine ca pentru a fi competent Colegiul Director sa solutioneze petitia
ar trebui sa existe doua situatii comparabile, la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Obiectul unei petitii pentru a fi solutionate de Colegiu Director trebuie sa
se incadreze in continutul art. 2 din ordonanta. Este evident ca asa cum este
formulata adresa nr. 1859/05.03.2007 cu denumire de petitie nu se inscrie in
conditiile articolului 2 din ordonanta.Deciziile luate de conducerea societatii vizau
organizarea activitatii societatii si au oferit posibilitatea petentei de a participa la
toate concursurile, pe orice post si-a dorit aceasta. Rezultatele la concursuri au
stabilit o alta ierarhie valorica. Faptul, ca pe noul post a fost numitd o alta
persoand mai competenta profesional, aspect dovedit in urma unui concurs, nu
constituie o discriminare in sensul art. 2 din lege. Ulterior persoana care a
castigat concursul a fost promovatda la o societate mai mare si pe un post
superior ca nivel de pregatire. Acest aspect nu face decéat sa confirme rezultatul
concursului contestat. Dupa ce postul a fost eliberat si societatea reorganizata,
conducerea pentru a inchide litigile existente pe rolul instantelor, i-a oferit
petentei postul, pentru care a formulat un numar de 10 actiuni in instanta si o
plangere la C.N.C.D. Din probatoriul depus de petenta rezultd, ca numirea
acesteia pe post nu se datoreaza unui concurs ci numai dorintei noi conduceri de
a pune capat litigilor.C.N.C.D-ul este necompetent material deoarece toate
deciziile care sunt obiect presupus al discriminarii fac obiectul sau au fost
solutionate de catre instantele judecatoresti, fiind apreciate ca litigii de munca. In
aceasta situatie ingradirea dreptului la munca a fost solutionata de catre instanta
de judecata si exclude competenta materiala a C.N.C.D-ului.

5.1.4. Privitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive se arata ca
petenta prin plangerea adresatd CNCD a chemat in judecata S.C. Filiala de
intretinere si Servicii Energetice"Electrica Serv" S.A-S.I.S.E. "Electrica Moldova".
Aceasta societate era reprezentata de Directorul T S Din continutul
plangerii rezulta, fara putintda de tagada, ca nu a formulat cereri si Tmpotriva
persoanei fizice T S La termenul din 17iulie 2007 prin precizari, petenta
nu a solicitat introducerea in cauza a persoanei fizice S T De altfel,
apararile reclamatului in fata Consiliului au fost formulate prin intermediul partii
SISE Electrica Moldova, care avea calitatea de reclamat. Consiliul Director nu m-
a introdus in cauza, tocmai pentru ca, petenta nu a solicitat introducerea in
cauza, iar dispozitile procedurale nu permit largirea cadrului procesual dupa
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patru ani. Inscrisul depus de petenta nu constituia o cerere de largire a cadrului
procesual, ci numai un raspuns, care facea referire la intAmpinarea depusa de
societatea pe care o reprezintd. Reclamatul solicitd Consiliul sa observe, ca
faptele de care face vorbire petenta in inscrisul depus pe 17 iulie 2007 ar fi putut
fi savarsite de catre acesta numai /n calitate de director al SISE "Electrica
Moldova" si nicidecum in calitate de persoana fizica.

5.1.5. Referitor la exceptia lipsei de interes a petentei reclamatul sustine
ca potrivit doctrinei interesul reprezinta folosul practic, imediat pe care il are o
parte pentru a putea pune in miscare procedura judiciara. Pentru ca petenta sa
isi poata justifica interesul in formularea unei petitii este necesar ca interesul sa
fie nascut si actual, respectiv sa existe la momentul la care se apeleaza la
mijlocul procesual din continutul actiunii. Un interes care a trecut, a fost depasit,
nu poate fi luat in considerare la analiza legimitatii formularii petitiei. Totodata, o
altd conditie care justifica interesul este ca acesta sa fie personal si direct,
respectiv folosul practic sa apartina persoanei care recurge la formularea unei
petiti ce deschide calea unei actiuni in justitie.Ori, din modul in care petenta a
formulat plangerea, precum si din continutul acesteia, rezultd ca petenta
urmareste, prin promovarea petitiei restabilirea situatiei sale profesionale
anterioare deciziilor luate de conducerea societatii, respectiv neingradirea
dreptului la munca. Cum petenta a fost repusa in functia ce facea obiectul
discriminarii nu poate justifica in momentul de fata un interes actual, legitim si
personal Tn promovarea prezentei cereri, Si prin urmare solicitd sa se admiteta si
exceptia lipsei de interes si sa se respinga petitia ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes.

5.1.6. Pe fond, solicta respingerea petitiei ca neintemeiata si nelegala.

Sustinerile partii reclamate SC FISE ,,Electrica Serv” SA - Sucursala
deintretinere si Servicii Energetice ,,Electrica Moldova”

5.2.1. SC FISE ,Electrica Serv” SA - Sucursala de intretinere si Servicii
Energetice ,Electrica Moldova” solicita Consiliului sa constate ca plangerea
petentei este neintemeiata si nefondata, sa se constate lipsa de obiect a actiunii
si sa se respinga pentru urmatoarele considerente: in fapt, in perioada 2006-
2010 la nivelul SISE Moldova au fost efectuate o serie de modificari ale structurii
organizatorice, modificari impuse de piata serviciilor energetice. Modul in care
directorul SISE ,Electrica Moldova" isi reorganizeaza compartimentele pentru a
creste eficienta activitatii desfasurate, intra in competenta acestuia, cu
ingtiintarea directorului general al Filialei de intretinere si Servicii Energetice
.Electrica Serv" si fiecare salariat trebuie sa se supuna deciziilor
managementului.

5.2.2. Motivatia petentei precum ca reorganizarea activitatii din anul 2008
a fost facuta pentru a fi destituita din functia de sef de birou este voit exagerata,
avand Tn vedere raporturile de munca dintre societate si angajata T L
precum si neconforma cu realitatea, deoarece prin noua organigrama aprobata
au fuzionat mai multe birouri. Astfel, Serviciul Coordonare Lucrari Energetice a
fuzionat cu Biroul Tehnic, Consultantd, Coordonare Proiectare si cu Bifau!



Coordonare Transporturi , activitatea acestora fiind preluatda de Serviciul
Coordonare Productie; Serviciul Aprovizionare a fuzionat cu Biroul Administrativ
constituindu-se  Serviciul Aprovizionare Administrativ, iar Biroul Ofertare
Contractare a fuzionat cu Biroul Marketing - Vanzari, rezultdnd o singura
structura, respectiv Serviciul Ofertare Marketing.

5.2.3. Prin toate deciziile adoptate (Decizia 714/21.12.2006 -anexa 1,
Decizia 50/31.01,2008-anexa 2, Decizia 562/11.03.2009 -anexa 3 si Decizia
2561/21.12.2009) au fost create noi servicii prin fuzionarea celor existente sau
au fost create servicii noi si desfiintate cele existente, care nu-si justificau
existenta.

5.2.4. Avand in vedere documentele depuse de petenta la termenul din
07.12.2010, facem urmatoarele precizari: in ceea ce priveste adresa SISE
Moldova nr. 4580/28.05.2009 (anexa 5) prin care se solicita Filialei de intretinere
si Servicii Energetice"Electrica Serv" S.A. acordul pentru Tncheierea pe cale
amiabila a conflictului cu doamna T L , trebuie facuta precizarea ca
afirmatiile din aceasta pot fi calificate drept subiective, avand in vedere faptul ca
este semnata de catre un reprezentant sindical si de catre fostul director
R G , care se afla intr-o relatie de rudenie cu petenta; In ceea ce
priveste adresa S.C. FISE ,Electrica Serv" S.A. nr. 9100-3076/04.06.2009 prin
care Filiala este de acord cu incheierea pe cale amiabila a conflictului cu petenta,
trebuie facuta precizarea ca s-au facut eforturi pentru ajungerea la un acord cu
aceasta, in conditiile respectarii CCM si a Codului muncii.

5.2.5. Printr-o comparatie a structurii organizatorice stabilita prin Deciziei
nr. 714/21.12.2006 si cea stabilita prin Decizia nr. 2561/21.12,2009 se poate
observa ca nu existd asemanare intre structuri, motiv pentru care nu se poate
ajunse la concluzia ca societatea noastra a recunoscut pretentiile petentei.Faptul
ca societatea nu a recunoscut pretentiile contestatoarei 1l dovedesc si cu adresa
nr. 116/08.01.2010 (anexa 7), din care reiese clar faptul ca partile nu au ajuns la
nici o intelegere iar numirea petentei in functia de sef Birou Marketing nu este
decat o consecinta a modificarii structurii organizatorice a societatii, neavand nici
o legatura cu actiunile judecatoresti facute de aceasta. In ceea ce priveste
referatul consilierului juridic D C N nr.181/14.01.2010 in care
prezintd consecintele pe care le-ar putea avea asupra unitatii numirea petentei in
functia de sef birou, dovedeste inca o data ca, de fapt, Conducerea unitatii nu a
urmarit discriminarea in nici un fel a acesteia si ca s-au avut in vedere doar acele
interese ce privesc adaptarea la noile conditii impuse de piata .

Punctul de vedere al SC Filiala de intretinere si Servicii Energetice
»Electrica Serv" SA

5.3.1. Directia Generala a Filialei a fost sesizata in mai multe randuri de
catre d-na T L , Cu privire la faptul ca postul de Sef Birou Marketing,
pe care 1l-a detinut anterior datei de 28.12.2006, a fost desfiintat prin
reorganizarea sucursalei si cu privire la faptul ca dansa este tratata
necorespunzator pregatirii profesionale de catre conducerea SISE ELECTRICA
MOLDOVA..



5.3.2. Desi Directia Generala a Filialei a incercat sa rezolvare aspectele
prezentate Tn aceste sesizari pe cale amiabild, solutionarea acestora nu a fost
posibila intrucat conform Statutului societatii, Regulamentului de Organizare Si
Functionare, Regulamentului Intern, Directorul General nu are competente in
aceasta materie. Astfel, Potrivit art. 20 lit.a) din Statutului societatii Electrica
Serv, Consiliul de Administratie ,aproba structura organizatorica si regulamentul
de organizare si functionare ale "Electrica Serv" - S.A". Consiliul de Administratie
a delegat atributile privind personalul din subordine catre conducerile
sucursalelor societatii.

5.3.3. in concluzie, Directorul General al Filialei nu are competenta de a
aproba structura organizatorica a sucursalelor, de a efectua cercetari disciplinare
cu privire la personalul angajat al sucursalelor si de a stabili atributiile si fisele de
post salariatilor din cadrul sucursalelor.

5.3.4. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca D-na T L a
formulat mai multe actiuni care formeaza obiectul dosarelor aflate pe rolul
instantelor de judecatd, in unele dintre aceste dosare fiind pronuntate hotarari
judecatoresti. Prin urmare conducerea Filialei nu poate face aprecieri cu privire la
respectarea sau nerespectarea dispozitiilor legale care reglementeaza raporturile
de munca din cadrul SISE ELECTRICA MOLDOVA.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Colegiul ia act de sentinta civila nr. 157 din 10 decembrie 2007
pronuntata de Curtea de Apel Bacau si decizia civila nr. 907 din 11.02.2009
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a dispus anularea
hotararii CNCD. in esenta, instantele de judecata au statuat ca CNCD trebuie sa
analizeze cu prioritate exceptia de necompetentd materialda Tn raport de
prevederile Art. 2 din O.G. nr. 137/ 2000 republicata si subsecvent exceptiile
invocate de parti. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca partile reclamate
invoca exceptia de necompetentd materiala a CNCD privind obiectul dedus
solutionarii, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului T S
exceptia lipsei interesului petentei si exceptia lipsei obiectului plangerii dedus
solutionarii.

6.2. in raport de exceptiile invocate in cauza, Colegiul urmeaza a analiza cu
prioritate exceptia de necompetenta. Corelativ obiectului plangerii, Colegiul retine
ca, prin petitia initiala (nr. 1859 din 05.03.2007), petenta invoca aspecte in
legatura cu raporturile de munca, in speta dezavantajarea din punctul de vedere
al formarii, perfectionarii si a promovarii profesionale, neimplicarea in activitatile
corespunzatoare fisei postului, retragerea competentelor din proiectul informatic

SAP comparativ cu doamna D B , numita de partea reclamata pe o
functie de conducere, respectiv acordarea unor atributii domnului T Y
Petenta aratda ca aceste persoane sunt fosti colegi ai partii reclamate T S

Prin notele scrise Tnregistrate cu nr. 7776 din 31.07.2007, petenta subliniaza ca
invoca fapte de discriminare directa si indirecta (art. 2 alin.1 si art. 2 alin.3) pe
baza convingerilor (n.b. ce constau in atitudinea verticala fata de unele soli



ale conducerii pe care le-a refuzat, i.e. refuz emitere cerere de oferta achizitii
inscriptionari auto, refuz viza facturi, respectiv sesizarea DNA) si pe baza
criteriului de nepotism (numirea doamnei D B , cunostinta mai
veche a reclamatului si fosta colega a acestuia, numirea domnului T Vv
cunostinta mai veche si fost coleg, respectivhumirea doamnei S R
cunostintda mai veche si fosta colegda, numirea doamnei L Cverisoara
primara a sotiei reclamatului). Subsecvent, petenta invoca acte de hartuire (art. 2
alin.5), discriminarea in legatura cu raporturile de munca (Art. 6), modificarea
atributiilor, formarea, promovarea, dispunerea de masuri disciplinare, precum si
prevederile art. 15 dinO.G. nr. 137/2000, republicata. Pe de alta parte,
reclamatul, T S, arata ca In cauza nu se Tntrunesc elementele constitutive
ale discriminarii potrivit art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Deciziile invocate de catre
petentd vizau modalitatea de organizare a societatii, iar numirea pe posturi s-a
facut In baza unor concursuri. Ca atare, deciziile care sunt obiect presupus al
discriminarii fac obiectul sau au fost solutionate de catre instantele judecatoresti,
ca litigii de munca, astfel incat ingradirea dreptului la munca a fost cenzurata de
catre instanta de judecata si exclude competenta ratione materiae a CNCD.

6.3. In raport cu sustinerile partilor, Colegiul este de opinie ca se impun
urmatoarele precizari: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat autonomad, potrivit atributiilor sale stabilite prin O.G. nr.
137/2000 republicata, investigheaza, constata si sanctioneaza contraventional
fapte de discriminare, solutionand sesizarile primite prin hotarare a Colegiului
Director, potrivit art. 20 alin.2 din O.G. nr. 137/2000, republicata. nalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a retinut ca in
economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele
de discriminare (n.n.) ,sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad
cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni -
garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor:
,Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si
nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte (n.n. Art.1 si Art. 2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in
art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele
atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze plangerile intemeiate pe
dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei
elemente sus mentionate.

6.4. in temeiul art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, persoana care se
considera discriminata are la indeméana dreptul la o actiune pentru constatarea Si
sanctionarea unei fapte de discriminare. Initierea acestui demers declanseaza o
procedura speciala care se finalizeaza prin adoptarea unui act administrativ-
jurisdictional care poate constata si sanctiona contraventional persoana care a
savarsit fapta de discriminare (a se vedea Curtea Constitutionald, Decizia nr. 444
din 31 martie 2009, in acelasi sens Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008).
Legiuitorul, dincolo de posibilitatea declansarii unei proceduri administrativ-
jurisdictionale, in temeiul art. 27 alin.1 si alin. 2 al O.G. nr. 137/2000,
reglementeaza dreptul persoanei care se considera discriminata de a formula, n
fata instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri Si



restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare, in termen de 3 ani de la data savarsirii faptei sau de la data la care
persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei (a se vedea Curtea
Constitutionald, Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie 2007).

6.5. Astfel cum a statuat Colegiul n jurisprudenta sa (spre exemplu
hotararea CNCD nr. 440 din 30.07.2008, hotararea nr. 419 din 18.08.2009)
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii si instantele judecatoresti Tsi
circumstantiaza distinct competentele ratione materiae prin aplicarea O.G. nr.
137/2000, republicata. Consiliul este chemat sa investigheze, sa constate si sa
sanctioneze incalcarea unei valori ocrotite de lege (O.G. nr. 137/2000), fapt
declansator ipso jure a raspunderii contraventionale in situatia savarsirii unui act
de discriminare. Instantele judecatoresti, pe de altd parte, sunt chemate sa
acorde despagubiri, sa dispuna restabilirea situatiei anterioare sau anularea
situatiei create, potrivit dreptului comun, constatand existenta unui fapt ilicit/delict
(n.n. act de discriminare) prin care se cauzeaza un prejudiciu, ceea ce poate
determina o eventuala raspundere delictuala, Tnsa in nici o situatie instantele
judecatoresti nu sunt abilitate sa sanctioneaze contraventional fapte de
discriminare (pentru comparatie a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 272
din 26 iunie 2003, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 556 din 1 august 2003). Ca
atare, trebuie precizat ca O.G. nr. 137/2000, republicatd, prin art.27, in acord cu
prevederile art. 21 din Constitutia Romaniei, potrivit carora ,orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime”, instituie posibilitatea persoanelor care se considera discriminate sa
formuleze direct In fata instantei de judecata ,0 cerere pentru acordarea de
despagubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei
create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea este scutitd de taxa
judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului”.

6.6. imprejurarea ca persoana care se considera discriminata recurge la
exercitarea unei actiuni in fata instantei de judecata, in temeiul art. 27 din O.G.
nr. 137/2000 ori in virtutea unui alt temei prevazut de lege, nu inlatura ex tune
posibilitatea exercitarii actiunii de sesizare a CNCD, in baza art. 20 alin.1
respectiv a competentei ratione materiae a CNCD de a se pronunta cu privire la
o astfel de sesizare. Or, in raport cu obiectul petitiei, Colegiul director al CNCD
este chemat prima facia sa investigheze, sa constate si sa sanctioneze, dupa
caz, savarsirea unor potentiale fapte de discriminare in legatura cu desfasurarea
raporturilor de munca, prin imputarea unor tratamente diferentiate pe baza
convingerilor sau a unor criterii de nepotism. Pe de alta parte, asa cum arata
inclusiv partea reclamata, instanta de judecata a fost chemata sa dispuna cu
privire la un conflict de munca, respectiv cu privire la legalitatea masurilor
dispuse fata de petentd, potrvit reglementarilor in materia dreptului muncii. Or,
CNCD nu se pronunta asupra legalitati unor masuri dispuse in legatura cu
raporturile de munca, cat asupra unor aspecte care ar putea intra sub incidenta
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, in speta existenta unui tratament
diferentiat aplicabil unor situatii comparabile, pe baza unui criteriu interzis, prin
care se atinge un drept recunoscut de lege. in raport cu aceste considerente,



Colegiul director urmeaza a respinge exceptia necompetentei CNCD, invocate
de partea reclamata in cauza.

6.7. in strAnsa legatura cu aspectele retinute mai sus si exceptia lipsei
obiectului invocat in cauza, Colegiul este de opinie ca aceasta exceptie urmeaza
a fi respinsa, intrucat fondul dedus solutionarii CNCD, prin plangerea cu nr. 1859
din 05.03.2007 vizeaza alegatia dezavantajarii petentei din punctul de vedere al
formatrii, al perfectionarii si al promovarii profesionale, al neimplicarii in activitatile
corespunzatoare fisei postului, retragerea competentelor ori a conditiilor de lucru,
datoritd convingerilor petentei si a unor criterii de nepotism. Tmprejurarea ca
relatile de munca intre partile aflate in conflict au incetat de comun acord, ca
s-au inclus compensatii de natura salariala pentru petenta, iar decizia in speta nu
a fost atacata In fata instantelor judecatoresti de catre aceasta este relevanta,
insa nu este de natura a Tnlatura ab initio obiectul plangerii, intrucat acesta
vizeaza chestiuni de fapt distincte de aspectul invocat de catre partea reclamata.
Pentru aceste considerente, Colegiul urmeaza a respinge exceptia lipsei
obiectului, invocat de partea reclamata in cauza.

6.8. Sub aspectul exceptiei lipsei interesului petentei invocate in cauza,
Colegiul retine ca in doctrina de specialitate se arata ca intru sesizarea instantei
de judecata, interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii: 1. Sa fie legitim,
corespunzator legii materiale si procesuale, 2. Sa fie personal si direct, 3. Sa fie
nascut si actual (a se vedea M! T , nEXCeptiile procesuale in procesul
civil”, editia a ll-a, Editura Universul Juridic).

6.9. in raport cu aceste elemente se impune a preciza ca Ordonanta nr.
137/2000, republicata, in art. 20 alin.1 stipuleaza ca ,(1) Persoana care se
considera discriminatda poate sesiza Consiliul (...)”, iar potrivit art. 20 alin.6
.Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte (...)”. Similar,
potrivit art. 5 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si a sesizarilor n
fata C.N.C.D. publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008: ,Petentul este
persoana care se considerda discriminatd si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare impotriva sa”. Potrivit art. 7 alin. 1 si alin.2 din
procedura internd”(1). Persoana interesata este fie persoana care se considera
discriminatda si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si
(2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si
reprezintd o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate Tmpotriva careia
s-a savarsit o fapta de discriminare”.

6.10. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007, publicatd Tn Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007,
,0.G. nr. 137/2000 este o0 reglementare speciala care stabileste
comportamentele considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza
mecanismele prin care orice tip de discriminare poate fi sanctionat si eliminat.
Prin actul normativ mentionat se asigura o interpretare unitara a principiilor
generale de egalitate si de nediscriminare stabilite de catre Constitutia Romaniei,
precum si de catre documentele internationale care au ca obiect eliminarea
discriminarilor, ratificate de Romania, care alcatuiesc cadrul general in domeniu,



persoanele care se considera discriminate avand la dispozitie prevederi legale
concrete Tn baza carora pot solicita incetarea manifestarilor discriminatorii si
repararea prejudiciului cauzat”.

6.11. Rezulta asadar ca legiuitorul, pe de o parte, instituie protectia juridica
impotriva discriminarii, iar pe de altd parte, instituie in beneficiul persoanelor care
se considera discriminate dreptul la o actiune in constatarea si sanctionarea
contraventionald a unei discriminari, de catre C.N.C.D. in speta dedusa
solutionarii, petenta a sesizat CNCD cu privire la exercitarea impotriva sa a unor
acte sau fapte pe care aceasta le-a considerat ca fiind de natura discriminatorie,
pe baza unor criterii precum convingerile sau nepotismul, solicitdnd in consecinta
investigarea, constatarea si sanctionarea contraventionald. Ca atare, in exercitiul
actiunii de sesizare a CNCD petenta urmareste afirmarea unui drept subiectiv
recunoscut de catre lege (dreptul la nediscriminare in raporturile de munca),
imputa fapte de discriminare savarsite impotriva persoanei sale, iar in raport cu
O.G. nr. 137/2000 a solicitat investigarea si constatarea acestor fapte. in
consecinta, Tn raport cu prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, si plangerea
petentei, astfel cum este formulatda, Colegiul urmeaza a respinge exceptia lipsei
interesului, invocata de partea reclamata in cauza.

6.12. Sub aspectul exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive, Colegiul retine
ca partea reclamata invoca faptul ca petenta nu a solicitat introducerea in cauza
a persoanei fizice T S ,latermenul din 17 iulie 2007 si nu a formulat cereri
impotriva sa, motiv pentru care Colegiul nici nu l-a introdus in cauza. Pe de alta
parte, apararile sale au fost formulate in calitate de director al societatii
reclamate. in plus, faptele imputate ar fi putut fi savarsite numai in calitate de
Director al SISE ,Electrica Moldova” si nicidecum in calitate de persoana fizica.

6.13. Colegiul observa ca prin plangerea initiala petenta s-a indreptat
impotriva SISE ,Electrica Moldova”, in speta prin conducerea acesteia, iar prin
notele scrise inregistrate cu nr. 7776 din 31.07.2007 petenta a invocat faptul ca
~-humitul Suru Toma se face vinovat de savarsirea contraventiilor prevazute la art.
2 alin.4, 5, 6, art.6, art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicatd”. in raport cu aceste
chestiuni, partea reclamata, in esentd, invoca faptul ca actele imputate emana de
la persoana juridica, intrucat doar angajajatorul avea atributii Tn legatura cu
aspectele invocate in fata CNCD.

6.14. Or, in speta, de plano, este aplicabil art. 35 din Decretul nr. 31/1954.
Potrivit acestui text de lege ,Persoana juridica isi exercita drepturile si Tsi
indeplineste obligatiile prin organele sale. Actele juridice facute de organele
persoanei juridice, in limitele puterilor care le-au fost conferite, sunt actele
persoanei juridice Tnsasi. Faptele ilicite savarsite de organele sale obliga Tnsasi
persoana juridica, daca au fost indeplinite cu prilejul exercitarii functiei lor.
Faptele ilicite atrag si raspunderea personalda a celui care le-a savarsit, atat fata
de persoana juridica, cat si fata de cel al treilea”. Asadar, raspunderea persoanei
juridice nu exclude raspunderea personala a celui care a savarsit faptele
considerate ilicite (a se vedea in acest sens Sentinta civila nr. 1631 din
14.04.2009, Curtea de Apel Bucuresti, sectia contencios administrativ si fiscal),
in consecintd, in raport de plangere, astfel cum este formulata, si considerentele



de mai sus, Colegiul urmeaza sa respinga exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, invocata de catre partea reclamata in cauza.

6.15. Pe fond, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in
situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei
lor la unul dintre criterile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G.
nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul
ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu
interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar
fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului
unui drept al persoanei discriminate tocmai datoritd apartenentei acesteia la un
grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de
vedere, discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila
intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau
la unul dintre criteriile cuprinse Tn norma juridica si individualizate n cazul
persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in Art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispundnd ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de
cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate,
sex, religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate
(paratului).

6.16. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
prevazuta in art. 2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de
cauzalitate nu este direct. in situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul
de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din
discutie un raport de cauzalitate direct, Tnsa in fapt se produce un dezavantaj
fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica
sau un criteriu de discriminare interzis.

6.17. Legatura de cauzalitate Intre tratamentul diferentiat si criteriul interzis
este aplicabila hartuirii, reglementatda in art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000,
republicatda. Tn cazul hartuirii raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect
rezulta din Tnsasi formularea legiuitorului, Tn speta ,comportamentul pe criteriu de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, gen,
orientare sexualda, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap,
statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”. in ceea ce priveste existenta legaturii de
cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si inalta Curte
de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia
civila nr. 2758/20009.



6.18. Ca atare, Colegiul trebuie sa analizeze din inscrisurile aflate la dosar
in ce masura se poate retine un raport de cauzalitate direct sau indirect Tntre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

6.19. Luand act de sustinerile partilor si de totalitatea inscrisurilor depuse la
dosar, Colegiul retine ca, prin plangerea initiala si notele scrise ulterioare,
petenta pune in discutie redirectionarea activitatilor din serviciul in care Tsi
desfasura activitatea (serviciul marketing) spre alte doua birouri (serviciul
administrativ si serviciul ofertare contractare). in aceste conditii, la unul dintre
birouri a fost numitd doamna D B Jar in luna decembrie a anului
2006 activitatea celor doua birouri a fost unitd sub conducerea acesteia. in luna
februarie 2007 s-au retras competentele petentei in cadrul programului SAP si
transmise domnului T \% .TIn luna decembrie 2006 cand s-au creat cele
2 birouri (serviciu ofertare contractare si serviciul IT, telecomunicatii) petenta a
fost eliberatd din functia de conducere si au fost numiti D B Si
T \% pe cele 2 birouri. Numirile au fost provizorii, iar pentru ocupare
s-au organizat ulterior concursuri. in opinia petentei, concursurile au fost
organizate dupa ce partea reclamata, T S , si-a declarat deja vointa
numind pe posturi persoanele pe care le prefera pe criteriu de nepotism. De
altfel, petenta arata ca singurul motiv pentru care s-a inscris la concursuri a fost

pentru a le contesta. Numirile au avut in vedere pe doamna B D

pe domnul T \Y , pe doamna S R (fosti colegi ai partii
reclamate S T , cunostinte mai vechi ale acestuia) si pe doamna L

C (verisoara cu sotia directorului).

6.20. Petenta invoca discriminarea directa si indirecta pe baza criteriului de
convingeri si a criteriului de nepotism prin preferinta in functia de conducere

serviciu aprovizionare a doamnei L C , In functia de conducere sef birou
IT, Telecomunicatii a domnului T V , prin preferinta pe postul de sef
Birou contractare a doamnei D B , prin actiunea de unificare a
birourilor contractare, IT, respectiv acordarea pozitiei de conducere a acestora
doamnei B , In functie de conducere birou investiti a doamnei S

R . In ceea ce priveste concursul pentru ocuparea postului de sef birou IT,

petenta considera ca s-a inclus conditia de studii superioate tehnice de
specialitate pentru a se nlatura de la Tnscriere, considera ca nu s-a respectat
legislatia privind organizarea concursurilor, directorul a actionat abuziv prin
neimplicarea petentei In proiecte tehnice si SAP. Petenta considera ca referatele
intocmite de catre alti angajati sunt aprobate, insa referatele sale care cuprind
costuri mai mici nu sunt aprobate, la intalniri de lucru sunt trimise alte persoane.
6.21. Petenta invoca acte de hartuire, conform art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000, republicata, precum si incidenta art. 5 si 6 din O.G. nr. 137/2000 in
legatura cu faptul ca nu s-a dat curs cererilor adresate conducerii,
nerespectandu-se prevederile regulamentului de ordine interioara in care se
stipuleaza termen de 30 de zile pentru raspuns. in timpul cercetarii disciplinare,
in 11.10.2006 directorul a tipat si a gesticulat pe parcursul sedintei, acesta a
facut parte In mod abuziv din comisia de cercetare disciplinarda, a impus termene



limitd Tn ore, amenintari, retragerea telefonului mobil, neacordarea unor invoiri,
neparticiparea la cursuri de perfectionare, iar prin stampilarea de catre reclamata
a masinii petentei cu stampila unitatii, considera ca sunt incidente prevederile art.
15 din O.G. nr. 137/2000.

6.22. Partile reclamate arata ca modificarile invocate la nivelul birourilor Si
angajarile indicate in speta s-au facut prin deciziie companiei care au avut la
baza motive de reorganizare, de modificare a structurii organizatorice, de
privatizare, de eficientizare a activitati si de adaptare la transformarile
economice cu implicatie asupra profilului societatii. Tn cadrul acestor demersuri
s-au respectat prevederile contractului colectiv de munca, s-au dispus concursuri
de ocupare a posturilor in discutie. In ceea ce priveste petenta, aceasta s-a
nscris la concursul sef serviciu Ofertare, dar nu a participat efectiv la nici una
dintre probe. in legatura cu actele de intimidare sau de hartuire partile reclamate
considera ca alegatile Tn spetda constituie pareri personale ale petentei,
conducerea societatii respectand legislatia in vigoare in relatile de munca, in
exercitarea raporturilor de munca, ori In ceea ce priveste sanctionarea
disciplinara. Cu privire la aspectele invocate exista mai multe procese aflate pe
rolul instantelor de judecata, unele fiind solutionate favorabil societatii, sub
aspectul legalitatii masurilor in cauza.

6.23. Colegiul retine ca In prima instanta plangerea initiala a petentei se
fundamenteaza, in mod esential, pe tratamentul diferit aplicat la situatia sa, In
comparatie cu alti angajati ai societatii reclamate. in notele scrise depuse ulterior,
aceasta a invocat faptul ca discriminarea la care a fost supusa are la baza
criteriul de convingeri (atitudinea verticala fatda de solicitarile conducerii
manifestata prin refuzul emiterii unor cereri de oferta achizitie inscriptionari auto,
adresarea de intrebari incomode aferente modului de efectuare a licitatiei de
inscriptionari auto, refuzul de a viza facturi care apartineau contractului de
inscriptionari auto (expirat), sesizarea DNA cu privire la efectuarea unei licitatii),
respectiv criteriul de nepotism (considerarea situatiei de coleg al partii reclamate
S T ori de vechi cunostinte a acestuia, respectiv gradul de rudenie,
verisoara cu sotia partii reclamate S T )

6.24. Pornind de la premisa acestor asertiunirezulta in cauza ca
tratamentul diferit ar fi fost indus datorita convingerilor si al faptului ca petenta nu
a fost colega ori cunostinta mai veche a partii reclamate. Se pune intrebarea in
campul carui criteriu se plaseazaaceste sustineri, in speta al unuia dintre
criteriile interzise expres de art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata,
respectiv ,orice alt criteriu”. De plano, elementul de ,convingeri” invocat de
petentd este unul in terminis prevazut de art. 2 alin.1, insa nu este si cazul
elementului de ,nepotism”. Acest aspect nu prejudiciaza cazul, ntrucat lista
criteriilor enumerate in art. 2 alin.1 este una neexhaustiva, fapt determinat de
utilizarea de catre legiuitor a sintagmei ,precum si orice alt criteriu”.
Fundamentarea elementului determinant in discriminarea invocata pe baza
criteriului de convingeri este asimilata, de catre petenta, cu atitudinea verticala in
exercitarea raporturilor de serviciu fata de solicitarile angajatorului, in legatura cu
activitatea desfasurata, in speta refuzul de a emite anumite acte, de a viza
anumite acte, de a adresa intrebari percepute ca incomode Tn legatura cu



anumite acte si, in ultima instantd, sesizarea unor organisme specializate in
cercetarea faptelor de coruptie. Ca atare, acest element este plasat in legatura
cu punctul de vedere al petentei exprimat prin pozitia sa, verbal sau in scris, in
exercitarea atributiilor de serviciu si indisolubil legate de acestea. Dincolo de
faptul ca ,diferenta de opinie” poate constitui de plano un motiv de discriminare,
trebuie spus ca, In spetd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca nu
toate parerile sau convingerile unei persoane sunt de naturda sa intre sub
protectia art. 9 din Conventie, statuand ca in primul rand trebuie sa ne raportam
la o forma de manifestare a religiei sau a convingerii printr-un anumit cult,
invatamant, practici sau ritualuri, iar termenul de ,practici” folosit de textul art. 9
nu acopera orice act sau comportament public motivat sau influentat de o
anumita religie sau convingere (a se vedea CEDO, cauza Pretty v. Anglia, 29
aprilie 2002, cauza Pichon ei Sajous v. Franta, 2 octombrie 2001). in ceea ce
priveste elementul de ,nepotism”, Colegiul observa ca acesta este invocat in
legatura cu un fapt extern, anume caracterul de veche cunostinta sau fost coleg
al partii reclamate, ori de un anumit grad de rudenie cu sotia partii reclamate.
Acest element, de plano, poate intra sub incidenta a ceea ce legiuitorul numeste
,orice alt criteriu”.

6.25. Luand act de sustinerile contradictorii ale partilor, de probele depuse
la dosar si de totalitatea inscrisurilor depuse de catre parti, Colegiul retine ca
intreg complexul de Timprejurari invocate in cauza, care pun fin discutie
justificarea drepturilor subiective ale petentei, sunt corelative, in primul rand,
exercitarii raporturilor de serviciu, indisolubil legate de calitatea detinuta de
partea reclamata in raport cu petenta, céat si invers.

6.26. In opinia petentei, asa cum arata si in concluziile scrise, actele partii
reclamate au fost adoptate cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile Tn
domeniu. in acest sens sunt deciziile partii reclamate de despartire a unor
activitati, iar apoi decizia de recreare a structurii initiale s-a facut fara aprobarea
Consiliului de Administratie, angajarea doamnei D B pe un birou
neexistent si promovarea acesteia cu nerespectarea etapelor de angajare, cu
nerespectarea prevederilor contractului colectiv de munca, pe o schema de
personal excedentara. In ceea ce priveste angajarea domnului T Y
arata ca s-a facut abuziv, fara sustinere de concurs, fara respectarea obligatiilor
de afisare a posturilor vacante, si a obligatiilor privind promovarea, in conditiile
stipulate de contractul colectiv de munca. in acest sens arata ca decizia adoptata
de partea reclamata s-a facut cu depasirea competentelor, asa cum s-a constatat
de catre Directorul General al SC Electrica SA si asa cum a constatat Prim
Procurorul in dosarul penal nr. 7597/P/2007. Concursurile au fost organizate
doar formal, intrucat partea reclamata isi declarase deja vointa prin numirea
anumitor persoane si tocmai din aceste considerente petenta arata ca s-a inscris
pentru a putea contesta concursul. De asemenea, petenta considera ca
degrevarea sa de anumite activitati in cadrul anumitor programe si atribuirea
acestor sarcini unor alte persoane s-a facut cu omiterea competentelor
profesionale si a atributiilor specifice functiilor indeplinite, partea reclamata, desi
neavand atributii in legatura cu proiectul SAP, exercitand un abuz de autoritate i
de nerespectare a regulamentului de ordine interioara. Similar, cererile adresate



conducerii nu au primit un raspuns in termenul prevazut de regulamentul de
ordine interioara. Petenta considera ca deciziile privind sanctiunile disciplinare,
modificarea atributiilor de serviciu, operarea unor modificari in carnetul de munca
au fost nelegale, motiv pentru care le-a atacat in fata instantelor de judecata.
6.27. Fata de aspectele invederate de petentd, partea reclamata sustine ca
prin deciziile adoptate au fost create noi servicii, prin fuzionarea celor existente
sau au fost create servicii noi si desfiintate cele care nu isi justificau existenta.
Aceste decizii au fost adoptate Tn conformitate cu regulametul intern al societati,
prevederile contractului colectiv de munca si art. 40 din Codul muncii. in urma
modificarilor operate la nivelul societatii pentru toate posturile de conducere au
fost organizate concursuri. Din carnetul de munca al petentei se poate retine ca
aceasta a detinut functii corespunzatoare cu pregatirea profesionald, iar la data
modificarilor operate in structurile societatii, aceasta si-a pastrat clasa de
salariare. Numirea unor alte persoane alaturi de petenta in programul SAP s-a
intemeiat pe competente profesionale, mutarea unor baze de date i
centralizarea acestora. Procedurile de achiziti invocate de petenta s-au
desfasurat in conformitate cu legislatia in vigoare. Ocuparea posturilor de catre
D B . S. R , T \Y, A H S S
L. C s-a facut cu repectarea prevederilor legale, potrivit prevederilor
contractului colectiv de munca, in conditii de concurs. Petenta, desi s-a inscris la
concurs pentru postul de sef serviciu Ofertare Marketing si sef Birou IT, nu a
participat la nici o proba, respectiv a consemnat pe lucrare doar numele si
prenumele. in legaturda cu actiunile imputate de intimidare, de participare la
anumite Tntalniri, ori sanctionarea disciplinard, conducerea societatii a respectat
legislatia in vigoare.

6.28. Coroborat sustinerilor partilor si Tnscrisurilor aflate la dosar, Colegiul
ia act ca potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana
impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”. in raport cu principiul inversarii sarcinii probei aplicabil in
materia nediscriminarii, prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
republicatda, astfel cum a retinut n jurisprudenta sa (a se vedea Hotararea nr.
180 din 17.07.2007, Hotararea nr. 440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din
14.05.2009 si altele) Colegiul a precizat ca potrivit acestui principiu, persoana
interesata, in cazul nostru petentul/petenta, trebuie sa indice suficiente elemente
care permit presupunerea existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi
considerate ca mijloace de proba in sprijinul existentei unui tratament diferit
(excludere, restrictie, preferinta, deosebire) aplicat petentului/petentei direct sau
indirect, Tnsa trebuie precizat ca raportat la prevederile art.20 alin.6 obligatia care
incumba petentului/petentei este de ,a dovedi existenta unor fapte”, ceea ce ne
situeaza in domeniul principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de
a dovedi fapte, Tnsa, ca exceptie, leguitorul stabileste ,fapte care permit a
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte”, astfel cum este
definita de O.G. nr.137/2000, republicata.



6.29. Acest aspect impune din punct de vedere procedural obligatia
petentului/petentei in sustinerea afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte,
de natura a da nastere unei prezumtii de tratament diferit aplicat pe baza unui
criteriu interzis. in acest moment, persoanei Tmpotriva careia s-a formulat
sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. Or,
sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta exceptia de la materia
dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei, devreme ce petentului nu fi
incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii tratamentului diferentiat (deosebire,
excludere, restrictie, preferintd).

6.30. Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt
negativ, cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si
rezonabilda. in absenta unei explicati de natura a rasturna prezumtia ca un
criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta instanta
competenta este in drept sa constate existenta unei discriminari. Aplicarea
principiului inversarii sarcinii probei este in mod similar contextualizat de Curtea
Europeana de Justitie. Curtea a aratat ca, potrivit principiului inversarii sarcinii
probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in fata instantei nationale, o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe pe
baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor privind sarcina probei se
impune de Tndata ce existda o prezumtie de discriminare. in cazul Tn care
reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe Tmpotriva sa, punerea efectivd in aplicare a principiului
egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina paratilor din
actiunea principalda, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, parati mentionati ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare
pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeana de Justitie, cauza
S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07,
hotararea din 10 iulie 2008).

6.32. in cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, Curtea Europeana de
Justitie a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de
vreme ce aceasta reprezintd o forma de discriminare. Instanta europeana a
retinut: ,in consecinta, astfel cum rezulta din paragraful 54 din prezenta hotarare,
potrivit art. 10 (1) din Directiva 2000/78 si considerentul 32, regulile privind
sarcina probei trebuie adaptate in situatiile in care exista un caz de discriminare
prima facie. in cazul In care reclamanta (n.n.) stabileste fapte pe baza carora se
poate prezuma ca a avut loc o hartuire, aplicarea efectiva a principiului egalitatji
presupune ca sarcina probei sa revina paratului, care trebuie sa demonstreze ca
nu a avut loc o hartuire in circumstantele cazului” (a se vedea Curtea Europeana
de Justitie, cauza S.Coleman v. Attridge Law, Steve Law, 17 iulie 2008).

6.33. in raport de aceste considerente si de sustinerile contradictorii ale
partilor, Colegiul observa ca in cauza dedusa solutionarii Tntreg complexul de
imprejurari care pun in discutie justificarea drepturilor subiective ale petentei sunt
corelative, Tn primul rand, exercitarii raporturilor de serviciu si sine quanpn* legate
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atat de calitatea detinuta de partea reclamata (angajator), cat si de cea detinuta
de petentd (angajat). Tn esentda, masurile adoptate de partea reclamata se
plaseaza indisolubil in legatura cu raporturile de serviciu existente intre parti si
au ca izvor alegatia caracterului Tndeplinirii necorespunzatoare, defectuoase,
nelegale, in esenta abuzive, a atributiilor de serviciu prin care s-a adus atingere
drepturilor petentei in relatile de munca. Pozitionarile partilor in raport de situatia
de fapt vizeaza esentialmente caracterul actelor dispuse, unele contestate de
petenta si valorificate Tn fata instantelor de judecata sau a organelor de cercetare
penald, sub aspectul legalitati. Atat petentd, cat si partea reclamata Tisi
fundamenteaza pozitile pe caracterul nelegal versus legal al masurilor dispuse.

6.34. Sustinerile petentei, atat de plano, cat si ipso facto, sunt de natura a
prezuma aspecte care plaseaza cazul in legatura cu o vatamare a drepturilor
subiective ce tin de motive care sunt inexorabil legate de caracterul potential
nelegal al actelor imputate. Or, din inscrisurile dosarului si din elementele de fapt
supuse analizei, motivele de discriminare invocate de petenta se confunda
esentialmente cu motive de nelegalitate imputabile partii reclamate in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu.

6.35. Ca atare, prezumtiile care se nasc din acest cumul de fapte sunt
corelative unor probleme de legalitate care exced ipotezelor reglementate de art.
2 alin. 1, art. 2 alin.3 ori art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Or, astfel
cum a statuat si Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza
fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intrd sub incidenta altor acte normative” (a se vedea Decizia nr. 1530 din 19
martie 2009, Tnalta Curte de Casatie si Justitie). Constatdnd ca aspectele
sesizate exced ipotezelor Art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicatda, devine
redundanta analiza incidentei art. 5, art. 6 sau art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

6.36. Pe de alta parte, trebuie subliniat ca in considerarea relatiilor de
serviciu si a respectarii drepturilor persoanelor, legiuitorul a incriminat abuzul n
serviciu contra intereselor persoanelor, precum si abuzul in serviciu prin
ingradirea unor drepturi. Potrivit art. 246 privind abuzul in serviciu contra
intereselor persoanelor ,Fapta functionarului public care, Tn exercitiul atributiilor
sale de serviciu, cu stiintd, nu indeplineste un act ori 1l indeplineste Tn mod
defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei
persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani”. Potrivit art. 247
privind abuzul in serviciu prin Tngradirea unor drepturi ,ingradirea, de catre un
functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori
crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta
politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la
5 ani”. Potrivit art. 75 lit.c, indice 1, C. Pen. constituie circumstantd agravanta:
.savarsirea infractiunii pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen,
orientare sexuala, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boalda cronicA necontagioasa sau infectie HIV/SIDA”.
Legiuitorul a acordat o importantd deosebita faptelor care sunt savarsite-oe



temeiurile prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in art. 14 si
subsecvent in legislatia romaneasca anti-discriminare, considerand ca astfel de
fapte aduc atingere valorilor sociale ocrotite de legea penala si, ca atare, au fost
incriminate ca fiind agravate de circumstanta particulara a mobilului in cauza,
constituind infractiuni prevazute si sanctionate de legea penala.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetentd materialda a CNCD invocata in
cauza;

2. Respinge exceptia lipsei obiectului plangerii invocata de catre partea
reclamata SC FISE ,Electrica Serv” SA - Sucursala de intretinere si Servicii
Energetice ,Electrica Moldova”;

3. Respinge exceptia lipsei interesului petentei invocata de catre partea
reclamata, T S

4. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de catre
partea reclamata, T S

5. Nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor Art. 2
alin. 1, Art. 2 alin.3 si Art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

6. Clasarea petitiei;

7. Se va raspunde petentei in sensul celor hotaréate;

8. O copie a hotarérii se va transmite partilor: T L , cu domiciliul
n SC FISE ,Electrica
Serv” SA - Sucursala de intretinere si Servicii Energetice ,Electrica Moldova”, cu
sediul Tn Bacau, Str. Arcadie Septilici nr. 2M, jud. Bacau; T S ,cu
domiciliul in

9. O copie a hotarérii se va transmite SC Filiala de intretinere si Servicii
Energetice ,Electrica Serv" SA;

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

POP loana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 18.04.2011
Hotarare Redactata: D.G. (motivele de fapt si de drept), Tehnored. A.P.
(obiect, descriere, sustineri parti), 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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