CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 123
din 07.07.2010

Dosar nr.: 422/2009

Petitia nr.: 9579 din data 28.10.2009

Petent: N B

Reclamat: Compania Nationala a Huilei Petrosani S.A., Exploatarea
Miniera Lonea

Obiect: Raporturi de munca. Accident de munca. Drepturi aferente.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.1.1. N B , cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Compania Nationala a Huilei Petrosani S.A., cu sediul in Petrosani,
judetul Hunedoara

1.2.2. Exploatarea Miniera Lonea, cu sediul In Petrila, str. Voievodului, nr.1,
judetul Hunedoara

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea petentului vizeaza raporturi de munca, accident de munca si
drepturi aferente.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 9579 din 28.10.2009, se are in vedere

vatamarea drepturilor sale in raport cu modificarea contractului de munca,
speta din functia de sef brigada incepand cu data de 1998. De asen”rflat
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petentul aratd ca in urma unui accident de munca suferit in anul 2003, partile
reclamate cat si alte institutii ale statului s-au grabit s& musamalizeze cazul prin
diminuarea efectelor exploziei, schimbarea cauzei accidentului si stergerea unor
victime.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare plangerii si potrivit prevederilor art. 20 alin. 1-6 din O.G. nr.
137/2000 si art. 21-27, art.33-37 din Procedura internd de solutionare a petitiilor
Si sesizarilor, prin adresa nr. 9845 din 05.11.2009, i s-a solicitat petentului
precizarea in mod concret a faptelor de discriminare, persoana acuzata de
savarsirea acestor fapte, data la care s-au savarsit, precum si criteriul In baza
caruia s-au savarsit faptele de discriminare.

4.2, in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa nr. 2175din 18.03.2010 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
2173 din 18.03.2010 a fost citatda Compania Nationala a Huilei Petrosani S.A.,
prin reprezentant, iar prin adresa nr. 2174 din 18.03.2010 a fost citata
Exploatarea Miniera Lonea, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. La termen s-au prezentat
petentul si Compania Nationalda a Huilei S.A. Prin adresa nr. 3889 din
17.05.2010, Compania Nationalda a Huilei S.A. atransmis punctul sau de vedere
cu privire la obiectul plangerii.

4.4, Avand in vedere aspectele sesizate cu privire la schimbarea functiei in
anul 1998 si accidentul petrecut in anul 2003, in temeiul prevederilor art. 22 din
Proceduras interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul
Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, s-a invocat din oficiu exceptia tardivitatii
introducerii plangerii la CNCD. Astfel, in adresele de citare s-a pus in vedere
exceptia mentionata mai sus.

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
n Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 422/2009 a fost solutionat in data de 07.07.2010.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului



5.1.1. Petentul sustine ca in data de 19.03.2003 a fost victima unui accident
colectiv de munca in timpul unei actiuni de salvare, activiand ca salvator minier.
Atat angajatorul E.M. Lonea cat si alte insitutii ale statului s-au grabit sa
musamalizeze acest incident grav prin diminuarea efectelor exploziei,
schimbarea cauzelor accidentului si stergerea urmei unei victime.

5.1.2. Petentul sustine ca actiunile de ascundere ale acestui incident i-au
adus multe prejudicii fizice, morale si materiale.

5.1.3. Un alt capat de cere al petentului priveste schimbarea abuziva din
funtia de brigada tncepand cu anul 1998, incalcandu-se grav contractul colectiv
de munca. Desi a solicitat repunea pe post, plata diferentei de bani, modificare
ainscrisurilor in cartea de munca, lucru refuzat de catre conducere.

5.1.4. De asemenea, petentul face precizarea ca meseria sa de baza de
este de miner iar atunci cand apar probleme activeaza ca salvator minier. Astfel,
dupa anul 2004 a constatat pe fisa de plata ca nu se respecta coeficientii de
majorare a salariului de miner conform legii de catre angajator. Prin adresa nr.
8882/3033/10.04.2009 ITM Bucuresti i-a confirmat sesizarea iar prin procesul
verbal nr. 32154 din 03.04.2009 s-a dispus ca masurd obligatorie pentru CNH
S.A. Petrosani respectarea legii.

5.1.5. Avand in vedere cele d emai sus, petentul sustine ca se simte in
continuare umilit si denigrat in colectivitate cat si si in societate.

Sustinerile Companiei Nationale a Huilei Petrosani S.A.,

5.2.1. Compania Nationala a Huilei S.A., in principal, invoca exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii la Consiliu, si In subsidiar, solicita respingerea
petitiei ca nefondata.

5.2.2. Reclamata sustine ca petentul a facut nenumarate plangeri la diferite
institutii ale statului si Tn urma acestor plangeri a formulat in scris raspunsuri la
cele reclamate. Drept pentru care anexeaza la dosar o parte din raspunsurile
emise diverselor institutii sesizate.

Sustinerile Exploatarii Miniere Lonea

5.3.1. Exploatarea Miniera Lonea nu a comunicat un punct de vedere.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere precum si de obiectul acesteia, astfel cum este
formulat, Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Corelativ circumstantierii
faptelor ratione tempore, Colegiul Director constata ca, n speta, alegatia
savarsirii faptelor de discriminare este strans legata de un cumul de acte sau
fapte ce s-au desfasurat pe parcursul unei perioade de timp.



6.2. Din inscrisurile depuse la dosar, Colegiul retine ca petentul se plange
cu privire la vatamarea drepturilor sale in raport cu modificarea contractului de
muncad, in speta din functia de sef brigada incepdnd cu data de 1998,
considerand ca s-au Tncalcat prevederile contractului colectiv de munca de catre
partile reclamate. in subsidiar, petentul arata ca in urma unui accident de munca
suferit In anul 2003, partile reclamate céat si alte institutii ale statului s-au grabit sa
musamalizeze cazul prin diminuarea efectelor exploziei, schimbarea cauzei
accidentului si stergerea unor victime. Ceretarea cazului a fost realizatd de o
comisie care nu avea in atributie astfel de competente, partile reclamate nu au
respectat prevederile legale aplicabile privind progrmaul de lucru, prescriptiile
tehnice si au refzatl expertiza tehnica solicitata de petent. ITM Petrosani a
acceptat avizarea unor documente neconforme cu realitatea, Spitalul Petrosani
nu a facut o evaluare corectda a afectiunilor dobandite, Colegiul medicilor
Hunedoara a constatat amploarea afectiunilor diferita, Procuratura Petrosani a
dispus neinceperea urmaririi penale desi a avut cunostinta de existenta unor
falsuri in Tnscrisuri si disparitia unor acte. De asemenea, petentul aratd ca
activeaza ca miner salvator insa a constatat ca fisa de platd nu respecta
coeficientii de majorare a slariului de minier conform legii. Petentul considera ca
partile reclamate nu au platit actiunile de salvare si nu respecta prevederile
legale, asa cum s-a constatat in procesul verbal nr. 32145 din 03.04.2009
ntocmit de ITM Bucuresti.

6.3. In raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata
poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostintda de savarsirea ei”. Corelativ circumstantierii
faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut in art. 20 alin. 1 este
un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie
indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din
interpretarea alin. 1 al art. 20, Colegiul Director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de
zile, care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea
sa ia cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen
peremptoriu.

6.4. Fata de aspectele retinute mai sus, in raport cu introducerea petitiei la
CNCD cu nr. 9579 din 28.10.2009, Colegiul observa ca faptele deduse
solutionarii exced, In parte, termenului de 1 an prevazut de O.G. nr. 137/2000.
Petentul a luat cunostinta de faptele ce fac obiectul plangerii, acest aspect fiind
confirmat de Tnsasi sustinerile sale. Acesta situatie evidentiaza, in esenta, faptul
ca petentul a luat cunostintda de savarsirea faptelor imputate iar in privinta
exceptiei invocate nici nu a contestat-o nici nu a comunicat aparari in sens
contrar. De altfel, petentul nu a indicat niciun factor ce ar fi impietat exercitarea
unei actiuni in fata CNCD, in conditile prevazute de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Din



vedere, Colegiul urmeaza a admite exceptia tardivitatii introducerii cererii cu
privire la aspectele din plangere ce exced termenul de 1 an.

6.5. Corelativ faptelor imputate care se incadreaza in termenul prevazut de
art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul retine ca acestea
vizeaza nerespectarea coeficientilor de majorare a salariului de minier in legatura
cu activitatea desfasurata de petent ca miner salvator. Retinand in acest sens
definitia discriminarii, astfel cum este reglementatda prin articolul 2 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicatda, Colegiul se
raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
articolului 2. Pentru a ne situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie
constatatd o deosebire, excludere, restrictie sau preferintd. Sub aspectul
circumstantei concretizate intr-un tratament diferit, care intruneste elementul
constitutitv al art.2 alin.1 si care fatda de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie
materilizat, Colegiul Director retine din sustinerile petentului ca acest element
este corelativ nerespectarii prevederilor legale referitoare la coeficientii de
salarizare corelativi actiunilor de salvare in domeniul minier.

6.6. in raport cu existenta unui tratament diferentiat, Colegiul trebuie sa
analizeze daca un eventual tratament diferit este indus de un criteriu prevazut de
art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, criteriu
care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament.
Colegiul retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Tnsa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia particulara
a persoanei care se considera discriminatd, trebuie sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea tratamentului diferit in spetd. Conditia criteriului ca motiv
determinant trebuie interpretatd Tn sensul existentei ca element care este
concretizat, materializat si care constituie cel putin o cauza a actului sau faptului
discriminatoriu, si care, n situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de existenta unui
criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o0 legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata. in acelasi sens, s-a pronuntat si Thalta Curte de
Casatie si Justitie, Intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si Decizia civila
nr. 2758/2009.

6.7. Luand act de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar de
acestea, raportat la prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul
ia act de faptul ca in speta nu este invocat un criteriu in baza caruia petentul
considera ca a fost discriminat. in esentd, plangerea, astfel cum este formulata,
pune in discutie o situatie de fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective
invocate de petent ce decurg din modalitatea de aplicare a legii, respectiv a
stabilirii coeficientilor de majorare la salariu, in functie de actiunile de salvarejtni



domeniul minier. Pe de alta parte, Colegiul observa ca petentul nu indica niciun
raport de comparabilitate incident situatiei saie fata de alti salariati, care ar fi fost
tratati diferit. Or, din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20
alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, Tn prezenta spetda, Colegiul este de
opinie ca nu pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare pe
baza criteriilor prevazute de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. Acest fapt este,
pe de o parte, datorat lipsei unui criteriu invocat ce ar fi putut implica analiza unui
eventual raport de cauzalitate intre faptele aratate si motivul imputat. Pe de alta
parte, situatia de fapt pune in discutie drepturile subiective ale petentului
indisolubil legate de nerespectarea unor coeficienti de salarizare, insa fara a se
indica un raport de analogie cu alti salariati aflati in situatie comparabila.

6.8. Desi, In cauza se invoca faptul ca Inspectia Muncii a concluzionat
au acordat coeficienti de salarizare mai mici, aceasta prezumtie pune in discutie
un aspect de legalitate Tnsa nu este de natura a presupune o discriminare prima
facie, ceea ce ar indica un tratamennt diferit pe baza unui criteriu interzis, n
sensul art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000. in atare situatie, Colegiul nu s-ar putea
substitui unei instante judecatoresti de verificare a legalitatii stabilirii coeficientilor
de salarizare. Or, astfel cum a statuat si ihalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G.
nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criterile mai sus
anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa
produca aceleasi consecinte, dar intra sub incidenta altor acte normative”.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite in parte exceptia tardivitatii introducerii plangerii invocate din
oficiu In cauzg;

2. Nu pot fi retinute aspecte ce intra sub incidenta prevederilor art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000, republicata

3. Clasarea dosarului;

4. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

5. O copie a hotarérii se va transmite partilor: N B , cu domiciliul
n ; Compania Nationalda a Huilei Petrosani
S.A., cu sediul In Petrosani, judetul Hunedoara; Exploatarea Miniera Lonea, cu
sediul in Petrila, str. Voievodului, nr.1, judetul Hunedoara

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

ca s-



Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru



VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010
Hotarare Redactata: G.D., Tehnored. A.P., 2 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



