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CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Walter Maracineanu nr.1-3, et. 2, tel/ffax +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 123
din 26. 02. 2009

Dosar nr: 573/2008

Petitia nr: 10416 din data de 05.08.2008

Petent: A G A

Obiect: Petenta semnaleaza faptul ca ii sunt confiscate mamei sale, Tn mod abuziv, imobilul
si un teren.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau regedinta petentului
.111. A G

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.21. -

Il. Procedura de citare

Petenta a fost citata la data de 16.12.2008 si 10.02.2009 la sediul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit prevederilor art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Procedura de citare legal indeplinita.

lll. Obiectul sesizarii gi sustinerile partilor

Petenta semnaleaza faptul ca primarul din localitatea in care locuieste si comisia pentru
aplicarea Legii nr. 18/1999 au savarsit abuzuri in ceea ce priveste familia sa, iar unchiul sau,

prin influenta de care beneficiaza le-a confiscat jumatate din imobil sl un teren de 140,95‘%&;
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Petenta afirma c& avocata unchiului sau a prezentat in instanta un titlu de proprietate fals in
care a uitat sa radieze terenurile instrainate de acesta, ca ei i se refuza restituirea a 5000 mp
care ii apartin mamei sale, ca judecatoria unde a avut procesul este corupta, ca sefii sai au
refuzat sa i elibereze adeverintele de salariu, ca Ti sunt incélcate drepturile si anume dreptul
la proprietate, dreptul la munca, dreptul de a fi audiat de catre o instanta independenta.
Petenta anexeaza sesizarii documente si anume o adeverinta eliberata de postul de politie
Balotesti, o incheiere pronuntatd de Judecatoria Buftea in data de 06.06.2008, copii dupa
statele de plata ale petentei, raspunsul primit de petenta de la Inspectoratul de Politie al
Judetului llfov, convocarea petentei de a lua parte la efectuarea expertizei topografice
solicitate de instanta in dosarul 3368/94/08 de la Judectoria Buftea.

IV. Motivele de fapt si de drept

in fapt, prin petitia formulata, se aduce la cunostinta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii faptul ca mamei petentei i sunt confiscate, in mod abuziv, de catre unchiul sau,
imobilul si un teren.

Prin adresa nr. 10519 din 06.08.2008 titularul dosarului constituit urmare petitiei a solicitat
petentei sa precizeze obiectul petitiei raportat la prevederile art. 2 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, deoarece din continutul acesteia nu reiese cu exactitate presupusa
fapta de discriminare savarsita. Se precizeaza totodata ca, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000, persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoana impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.

Petenta nu a raspuns la adresa si, prin adresa nr. 12668 din 01.10.2008, s-a revenit la
adresa initialda cu aceesi solicitare, de precizare a obiectului petitiei raportat la prevederile
0.G. nr. 137/2000. Petenta a fost citatd pentru data de 16.12.2008 la sediul Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in vederea solutionarii aspectelor semnalate in
petitie. Tn urma examinarii continutului s-a ridicat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii deoarece vizeaza
prevederile Legii nr.18/1991 privind fondul funciar.

Prin adresa nr. 16035 din data de 17.12.2008 petenta solicitd acordarea unui nou termen,
deoarece, din motive obiective, nu se poate prezenta la termenul stabilit. Petenta a fost citata
din nou pentru data de 10.02.2009, invocandu-se iar exceptia de necompetentd materiala a
Consiliului Tn speta. Prin adresa nr.1582 din data de 09.02.2009 petenta solicita un nou
termen. Titularul dosarului nu a mai acordat petentei un nou termen, introducand dosarul Tn
cauza in sedinta de deliberari a Colegiului director.

in drept, Constitutia Romaniei prevede la art. 16 alin. 1 faptul ca ,cetétenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fard discriminari”, garantand astfe! dreptul la
egalitate.

Art 1 al Protocolului nr. 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului interzice
discriminarea prevazand ca ,exercitarea oricdrui drept prevdzut de lege trebuie sé& fie
asiguratd féra nici o discriminare bazatd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie,
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opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenentd la o minoritate
nafionala, avere, nagtere sau oricare alta situatie.”

Potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se
infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, dizabilitate,
boala cronic& necontagioasé, infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizaté care
are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul public, economic, social, cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.”

In cazul semnalat Consiliului, petenta considera c4 este discriminata prin sdvarsirea de cétre
comisia pentru aplicarea Legii nr. 18/1999 a unor abuzuri in ceea ce priveste familia sa.
Colegiul director retine ca din obiectul petitiei nu reiese cu exactitate care este fapta de
discriminare produsa.

Pentru ca o faptd sa fie discriminatorie trebuie sa existe doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit, iar acesta sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social i cultural sau In orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de obiectul sesizarii, raportat la elementele constitutive ale discriminarii prevazute in
definitie, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de art. 2 alin.
1 din 0.G.137/2000 si sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar tratate in
mod diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute de lege. in cazul
semnalat de petenta aceasta se plange de aplicarea, in cazul sau, a Legii nr. 18/1991 privind
fondul funciar.

Natura discrimindrii decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinatd de
existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
indus si criteriul interzis de lege. Tn cazul semnalat Consiliului, petenta nu precizeazi care ar
fi criteriul Tn baza caruia ar exista o faptd de discriminare. Nerespectarea legii de catre
comisia pentru aplicarea Legii nr.18/1991 poate imbraca forma unor fapte prevazute si
sanctionate de lege distinct si atrage raspunderea juridica, potrivit legii, dar acest aspect nu
poate fi retinut ca un criteriu de discriminare.

In cadrul sedintelor de audieri de la sediul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, cat si in cadrul sedintei de deliberari Colegiul director a ridicat din oficiu exceptfia
necompetentei materiale a Consiliului Tn cazul semnalat de petenta.

Colegiul director apreciaza ca aspectele ce tin de interpretarea si modalitatea de aplicare a
legii pun in discutie situatii de fapt si justificarea drepturilor subiective ale petentei, acestea
intrind in competenta instantelor de judecatd. Curtea Constitutionald a statuat faptul ca
interpretarea legii $i modalitatea de aplicare a legii reprezinta atributul suveran al instantei de
judecatd, controlul acestei interpretari realizandu-se prin exercitarea céilor de atac. In acest
sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie 1993, Decizia nr.
120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996, Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997,
Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia er‘ﬁl&_\
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din 9 februarie 1999, Decizia nr. 64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000,
Decizia nr. 93 din 11 mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29
iunie 2004.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din 0.G.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimtate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta materialda a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate potrivit art. 8 alin. (1) din Ordonanta

Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr.
233/2002.

V. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta competentd si in termenul legal potrivit
prevederilor art. 20, alin. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, republicatd, precum si prevederilor Legii nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

V1. Modalitatea de plata a amenzii (daca este cazul)
- nu este cazul;

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru\

/

GERGELY DEZIDERIU - Membru




HALLER ISTVAN — Membru

/
NITA DRAGOS TIBERIU - Membfo— O AL E_————
PANFILE ANAMARIA — Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

VASILE MONICA ANA - Membru %

Data redactarii: 25.03.2009

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titu

executoriu.
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