CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 122
din 20.03.2012

Dosar nr.: 499/2012

Petitia nr.: 5684/19.11.2012

Petent: B.N.M.

Reclamat: S.C. Help Net Farma S.A.

Obiect: petenta reclama faptul ca angajatorul o supune la un tratament
injust cerdndu-i sa lucreze intr-o alta localitate decét cea stabilita

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1. B.N.M.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Help Net Farma S.A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta se considera discriminata din cauza conduitei angajatorului
fatd de ea prin aplicarea unui tratament injust fata de ceilalti salariati in privinta
asigurarii unor conditii egale de desfagurare a activitatii.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5684/03.12.2012 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 5955/03.12.2012 a fost citata partea reclamata.

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
17.12.2012.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei



4.1.1. Petenta aratd ca a incheiat cu partea reclamatad contractul
individual de munca nr. 2207/02.07.2009, functia pe care a fost angajata fiind
cea de manager farmacii, locul muncii initial stabilit fiind la sediul angajatorului.
Conform fisei postului obiectivul postului ocupat consta in asigurarea
implementarii strategiei de vanzare si marketing stabilite la nivelul companiei
pentru fiecare dintre farmaciile coordonate.

4.1.2. Identificarea farmaciilor aflate in coordonarea petentei se realiza de
catre angajator, desfasurarea activitatii specifice presupunand existenta
acordului sau in privinta numarului de unitati si a locului in care acestea erau
situate. In prima etapa a activitatii farmaciile pe care le-a coordonat petenta s-
au aflat in Bucuresti si Constanta. Imediat Thainte de casatorie avand in vedere
ca, pe de o parte, sotul sdu domiciliaza in Constanta si, pe de alta parte, ca
angajatorul era interesat sa identifice o persoana avand functia petentei pentru
zona Constanta, au convenit schimbarea locului de munca. incepand cu 1
noiembrie 2010 activitatea petentei s-a desfagurat exclusiv in Constanta, avand
in coordonare trei farmacii cu indicativele Help Net 22, Help Net 80 si Help Net
92. Petenta subliniaza ca toate cele 3 unitati sunt pe raza Municipilului
Constanta.

4.1.3. Aceasta modificare a locului muncii nu a fost transpusa intr-un act
aditional la contractul individual de munca. Numai dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 40/2011 de modificare si completare a Codului muncii, date fiind noile
cerinte de forma privind contractul individual de munca si actele aditionale la
acesta, ce presupun forma scrisa ad validitatem, petenta a incheiat Actul
aditional nr. 11/20.07.2011 la contractul individual de muncéa prin care a fost
modificata clauza referitoare la locul muncii. Acesta a fost stabilit pentru punctul
de lucru al S.C. Help Net Farma S.A. — farmacia Help Net 22, situata in
Municipiul Constanta, bd-ul Tomis, nr. 314, bl. LT5B, jud. Constanta.

4.1.4. Petenta subliniaza ca nici in forma initiala a contractului individual
de munca si nici in actul aditional nu s-a convenit inserarea unei clauze de
mobilitate in contract (conform art. 25 din Codul muncii), care sa dea dreptul
angajatorului sa stabileasca, unilateral, locuri si/sau zone de desfasurare a
activitatii specifice functiei, altele decat cele convenite prin contractul individual
de munca.

4.1.5. La data de 17 august 2011 a intrat in concediul pentru cresterea si
ingrijirea copilului, contractul individual de munca fiind suspendat pentru un an.
Prin Decizia nr. 1867/04.06.2012 a incetat suspendarea contractului individual
de munca si petenta si-a reluat activitatea incepand cu data de 07.06.2012.

41.6. La revenirea in activitate reprezentantii angajatorului i-au
comunicat petentei alte farmacii pe care sa le coordoneze, cu incalcarea
clauzei privind locul de munca astfel cum aceasta este stipulata in actul
aditional si a situatiei existente anterior suspendarii contractului. Desi este
cunoscuta situatia in care petenta se afla si anume ca are in ingrijire un minor
de un an, i s-a comunicat ca ar urma sa coordoneze activitatea a trei farmacii
din afara judetului Constanta, respectiv doua din Giurgiu si una din Targoviste.
Petenta precizeaza ca, ulterior, a mai fost ingtiintata de preluarea a inca doua
farmacii, una in Navodari si una in Calarasi.

4.1.7. In plus, petentei i s-a amenajat un loc de munca nu in cadrul unitatii
Help Net 22 (cea mentionata cu acest titlu in actul aditional), ci in unitatea Help
Net 92. Modul in care a fost amenajat locul de munca este cu totul impropriu,



petenta fiind inghesuita intr-un loc de trecere catre vestiar, fara iluminare
naturala si aerisire corespunzatoare. Respectivul loc nu asigura posibilitatea
sustinerii unui interviu in conditii de pastrare a confidentialitatii (recrutarea de
personal fiind una dintre atributiile petentei). Elementele de birotica puse la
dispozitie sunt vechi si nu corespund cerintelor specifice postului.

4.1.8. Fata de aceasta conduitd a angajatorului petenta a adresat in
repetate randuri solicitarea de a respecta cadrul contractual ce guverneaza
relatia de munca. Concret, petenta a cerut sa i se repartizeze spre coordonare
aceleasi farmacii pe care le-a avut Tnaintea suspendarii contractului. Petenta
considera ca atribuirea in coordonare a altor unitati presupune o modificare a
contractului individual de munca ce se poate realiza numai in conditiile art. 41
alin . 1 din Codul muncii (prin acordul partilor).

4.1.9. Petenta arata ca si-a exprimat aceeasi pozitie si cu prilejul intalnirii
pe care a avut-o cu reprezentantii societatii, la solicitarea acestora, la
Bucuresti, in data de 29.06.2012. Petenta a crezut ca argumentele pe care le-a
expus cu acea ocazie sunt pertinente si suficiente pentru Iamurirea situatiei.

4.1.10. Drept reactie, angajatorul a dispus convocarea petentei in vederea
cercetarii disciplinare, petenta fiind sanctionata disciplinar prin Decizia nr.
2419/27.07.2012 si ulterior prin Decizia nr. 3309/12.10.2012 cu reducerea
salariului cu 5% prima data pe o luna si a doua oara pentru trei luni. Petenta a
contestat ambele decizii de sanctionare in instanta.

4.1.11. Petenta apreciaza ca, prin conduita sa, angajatorul nu respecta o
aplicare conforma a principiului egalitatii si al excluderii discriminarii n
exercitarea de catre petenta a dreptului la munca si a dreptului la conditii de
munca echitabile si satisfacatoare. Masurile discriminatorii s-au concretizat prin
demersul reprezentantului angajatorului constand in modificarea unilaterala a
locului de munca prin schimbarea farmaciilor din zona de competenta.

4.1.12. Fata de conduita ilicita, discriminatorie a angajatorului constand in
modificarea unilaterald, nepermisa a locului de munca petenta a reactionat, nu
a ramas in pasivitate fatd de dispozitile nelegale ale reprezentantilor
angajatorului.

4.1.13. Petenta considera ca este contrar gi exigentelor pe care le exprima
principiul bunei — credinte ca o persoana care are in ingrijire un copil minor in
varsta de 1 an sa fie pusa in situatia de a alege fie continuarea activitatii intr-o
atmosfera de sicana si presiune permanenta, fie demisia; este evident ca toate
actiunile angajatorului au drept cauza reald determinarea incetarii relatiei de
munca, in conditiile in care, pentru 6 luni de la intoarcerea in activitate, petenta
beneficiaza de protectie legala impotriva unui demers de concediere pentru
motive care nu tin de persoana salariatului.

4.1.14. Petenta arata ca alte imprejurari in care se poate observa
atitudinea discriminatorie a angajatorului vizeaza: comunicarea interna,
veniturile salariale, cursurile de formare profesionala, atributiile postului.

4.1.15. Petenta subliniaza faptul ca atmosfera in care fisi desfasoara
activitatea este una daunatoare, tensionata. Colegii o evita de frica sa nu le fie
asociata persoana cu vreo manifestare favorabila in ceea ce o priveste pe
petenta, iar superiorii ierarhici exercitd presiuni la adresa petentei, au o
conduita ofensatoare si duplicitara.

Sustinerile partii reclamate



4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata.

4.2.2. Cu titlu prealabil, partea reclamata arata ca aspectele invocate in
sesizarea petentei fac obiectul litigiului de munca Tinregistrat pe rolul
Tribunalului Constanta, respectiv dosarul nr. 10006/118/2012 prin care se
contesta deciziile partii reclamate de sanctionare disciplinara pentru
neexecutarea sarcinilor de serviciu. Astfel, in conditile in care aceasta se
limiteaza prin sesizare la a afirma ca este supusa unor discriminari, Tnsa nu
invoca vreun criteriu discriminatoriu dupa cum nici nu arata care ar fi
diferentierile sau dezavantajele carora ar fi fost supusa in raport cu ceilalti
angajati, partea reclamata precizeaza ca aspectele invocate, in realitate, se
rezuma la chestiuni ce tin de interpretarea prevederilor contractului de munca si
de legalitatea sau temeinicia unor masuri dispuse de angajator, ce sunt
susceptibile a fi analizate exclusiv de catre instanta de judecata.

4.2.3. Partea reclamata considera ca sesizarea petentei reprezinta doar o
incercare a salariatei de a-si preconstitui probe in litigiul deja existent si de a
crea aparenta unor discriminari pentru a dobandi un avantaj in procesul in care
critica sanctiunile disciplinare.

4.2.4. Pe fondul sesizarii partea reclamata mentioneaza ca petenta a
beneficiat de un tratament egal cu al celorlalti angajati si ca nu a fost supusa
niciodata niciunui act de discriminare savarsit de partea reclamata, motiv
pentru care solicita respingerea sesizarii.

4.2.5. Partea reclamata arata ca supervizarea activitatii farmaciilor din
zona desemnata nu se poate realiza decat prin efectuarea de vizite regulate ale
respectivelor farmacii in teritoriu, prin implementarea tot in teritoriu a planului
de vanzari agreat, prin dezvoltarea relatilor externe, prin urmarirea
aprovizionarii acestor farmacii in subordine, asa cum se prevede in fisa
postului. Partea reclamata precizeaza ca numarul farmaciilor coordonate nu
este acelasi pentru toti managerii de farmacii, in functie de mai multi factori,
insa niciodata un manager de farmacii nu a contestat aria si/sau numarul
farmaciilor arondate.

4.2.6. in realitate, vor exista manageri multumiti cu zona desemnata, iar
altii mai putin multumiti sau nemultumiti, Tnsa aceste considerente de ordin
subiectiv nu pot influenta deciziile partii reclamate intemeiate pe analize
obiective, pe politici de piata, in vederea obtinerii unei mai bune pozitionari in
piata sau a unor rezultate profitabile.

4.2.7. Partea reclamata arata ca desi petenta precizeaza ca are in ingrijire
un copil minor, acesata nu trebuie sa se deplaseze la farmaciile pe care trebuie
sa le coordoneze in fiecare zi, ci doar o data pe saptamana, iar pe de alta parte
modul de alocare al farmaciilor catre petenta nu este singular la nivelul partii
reclamate, ci reprezinta regula, deci nu se poate vorbi de rea-credinta, presiune
sau sgicane, agsa cum se sustine in petitie, cu atat mai putin de acte de
discriminare.

4.2.8. Partea reclamata semnaleaza situatia unei colege a petentei, de
asemenea manager de farmacii, care s-a intors din concediul de crestere-
ingrijire copil si care a primit in coordonare 11 farmacii in zonele Bucuresti, lIifov
si Giurgiu, dintre care doar 2 sunt farmacii avute si la data plecarii in concediu
(la acea data avea in coordonare tot 11 farmacii, dar in Bucuresti).

4.2.9. Totodata, din punctul de vedere al teritoriului acoperit, exista alte
doua colege manageri de farmacii, una localizata in Brasov, dar care



coordoneaza farmaciile din Brasov, Arges, Vélcea si Dambovita si alta
localizata in lasi, dar care coordoneaza farmaciile din lagi, Suceava, Galati.

4.2.10. In concluzie, modul in care farmaciile sunt desemnate managerilor
de farmacii nu are legatura cu persoana salariatului, cu argumente de natura
familiala privind pe acesta, cu domiciliul angajatului etc. si Tn niciun caz nu se
cere salariatului un nou acord cu privire la repartizarea farmaciilor ce urmeaza
a fi coordonate. Prin urmare conduita petentei concretizata in refuzul de a
superviza farmaciile desemnate in luna iunie 2012 reprezinta o incalcare de
catre acesata a contractului de munca, a Regulamentului Intern si a altor
dispozitii legale, dar nu pot fi calificate drept acte de discriminare savarsite de
catre partea reclamata.

4.2.11. Chiar daca locul muncii petentei este farmacia Help Net 22,
conform contractului de munca, specificul functiei petentei presupune si
deplasari intre farmaciile coordonate din zona desemnata, iar nu exclusiv
munca de birou, acest specific rezultand chiar din denumirea functiei, de Area
Sales Manager. Petentei i-au fost alocate masina de serviciu si card de
benzina.

4.2.12. In concluzie, partea reclamata aratd ca nu a efectuat niciun fel de
act de discriminare impotriva petentei, ci a procedat ca si in cazul celorlalti
manageri de farmacii, respectiv a analizat in functie de factorii obiectivi care
sunt zonele in care Help Net doreste sa se extinda si a arondat in consecinta
farmaciile catre acestia, fara a exista vreun criteriu de discriminare.

4.2.13. Partea reclamata precizeaza ca petenta a participat la cursurile de
formare profesionala organizate in perioada de dupa data revenirii sale la
serviciu, salariul i-a fost diminuat ca sanctiune disciplinara, iar lipsa bonusurilor
se datoreaza lipsei de activitate si de rezultate.

4.2.14. Partea reclamata considera ca ceea ce reclama petenta ar putea fi
califiicat cel mult ca fiind o problema de interpretare a contractului de munca si
de legalitate a unor decizii ale angajatorului, dar sub nicio forma nu pot
reprezenta acte discriminatorii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca, la intoarcerea din concediul
pentru cresterea si ingrijirea copilului, angajatorul o supune pe petenta la un
tratament injust, cerandu-i sa lucreze intr-o alta localitate decéat cea stabilita.

5.2. In punctul de vedere exprimat de partea reclamata aceasta precizeazé
ca nu a efectuat niciun fel de act de discriminare impotriva petentei, ci a procedat
ca gi in cazul celorlalti manageri de farmacii, respectiv a analizat in functie de
factorii obiectivi care sunt zonele in care Help Net doreste sa se extinda si a
arondat in consecinta farmaciile catre acestia, fara a exista vreun criteriu de
discriminare.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum i atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa



cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii gi definitii al
Ordonantei gi subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, aga cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald,
dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.4. Conform art. 2 alin. 3 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,,sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza
criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare,,. Potrivit art. 6
din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare “constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: (...) b) stabilirea si
modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului.”

5.5. Colegiul director retine ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul legislatiei interne si comunitare atunci cand se induc disctinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabilda si obiectiva. Pentru ca incalcarea dreptului la nediscriminare sa se
produca trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau
comparabile beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-
si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

5.6. In conformitate cu prevederile Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse si de tratament intre femei gi barbati, art. 10 art. 1 “maternitatea nu poate
constitui un motiv de discriminare”, iar la art. 10 alin. 7 se prevede ca ‘la
incetarea concediului de maternitate sau a concediului de crestere si ingrijire a
copilului Tn varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu handicap,
salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca sau la un
loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente si, de asemenea,
de a beneficia de orice imbunatatire a conditilor de munca la care ar fi avut
dreptul in timpul absentei.” Colegiul director ia act de faptul ca, dupa revenirea
petentei din concediul de crestere si ingrijire copil, angajatorul i-a modificat
acesteia locul de munca, cerandu-i sa lucreze intr-o alta localitate decat cea
stabilita.

5.7. Conform O.U.G. nr. 111 din 8 decembrie 2010 privind concediul si
indemnizatia lunara pentru cregterea copiilor, art. 25 alin. 3 este interzisa
concedierea persoanei care se intoarce din concediul de cresterea copilului, timp
de 6 luni. Colegiul director constata ca, in conformitate cu aceasta ordonanta de
urgentd, persoanele aflate in concediul de cresterea copilului i persoanele care
se intorc din acest concediu, timp de 6 luni, nu se afla in situatie similara cu alte



persoane, in sensul in care nu pot fi concediate. Colegiul director retine ca
angajatorul nu a demarat vreo actiune pentru concedierea petentei in termen de
6 luni de la revenirea din concediul de crestere si ingrijire copil, dar prin
atitudinea si masurile Tintreprinse la adresa acesteia se poate ajunge la
determinarea petentei de a renunta la locul de munca.

5.8. Colegiul director constata ca in speta este incident art. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, potrivit caruia constituie contraventie discriminarea unei persoane pe
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii (...), intr-un raport de
munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata
in urmatoarele domenii: b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului
de munca sau a salariului.

5.9. Colegiul director retine ca in cazul semnalat de petenta sunt incidente
prevederile art. 2, alin. 3 coroborat cu art. 6 alit. b) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
neasigurarea de catre angajator a aceluiasi loc de munca pentru petenta la
reintoarcerea din concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului reprezentand o
faptd de discriminare. Colegiul director dispune sanctionarea cu amenda
contraventionala in cuantum de 1000 lei a partii reclamate.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 6 voturi pentru si 2 voturi impotriva ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea savarsirii unei fapte de discriminare de catre partea
reclamata S.C. Help Net Farma S.A. potrivit art. 2 alin.3 coroborat cu art. 6 lit.
b) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata;

2. aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 1000 lei fata de partea
reclamatd S.C. Help Net Farma S.A.,conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr.
137/2000, republicata;

3. clasarea dosarului;

4. o copie a prezentei hotaréari se va comunica partilor si Administratiei
Finantelor Publice sector 2 Bucuresti pentru plata amenzii.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

6.1. Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 2
(Trezoreria sector 2 Bucuresti), dovada platii se va trimite catre CNCD in
termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de



discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Data redactarii: 03.04.2013
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.



