
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
mail: cncd@cncd.orq.ro

Obiect: afirmaţii cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor cu 
dizabilităţi mintale.

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor.
1.1. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul petentului
1.1.1. Institutul pentru Politici Publice cu sediul în str. Sevastopol, nr. 13-17, 

sector 1, Bucureşti;
I.2. Numele, domiciliul, reşedinţa sau sediul reclamatului
1.2.1. H D cu domiciliul în

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petentul susţine că în cadrul unei emisiuni televizate, din data de 25 
octombrie 2010, la postul Realitatea TV, reclamatul a promovat un 
comportament discriminatoriu la adresa persoanelor cu dizabilităţi mintale.

III. Procedura de citare.
3.1. Părţile au fost citate prin adresele nr.9718/02.12.2010 şi 9719/02.12.2010
3.2. La termenul de audieri din data de 16.12.2010, părţile au fost absente.

IV. Susţinerile părţilor.
Susţinerile petentului.

1. Petentul consideră că afirmaţiile reclamatului, care fac obiectul prezentei 
cauze, sunt de natură a afecta imaginea precum şi demnitatea persoanelor cu 
dizabilităţi mintale, prin faptul că se asociază eronat, un anum ^'tip  de 
comportament social, (mincinos, nesigur) cu persoana suferind de dizabilitate
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2. Deşi este utilizată metafora „autism social", prin care se încearcă 
atenuarea caracterului denigrator şi discriminatoriu al afrimaţiilor iniţial făcute la 
adresa persoanelor suferind de autism, nefiind potrivită pentru contextul în care 
a fost folosită -  în opinia petentului, afirmaţiile astfel făcute sunt discriminatorii.
3. Ca o probă a faptului că acesta este punctul de vedere deja format al 
reclamatului, petentul pune în vedere faptul că reclamatul persistă să descrie 
„reacţii autistice” , în asociere cu reprezentanţii Guvernului şi ai Preşedinţiei.
4. Astfel, petentul consideră că se prejudiciază imaginea precum şi 
demnitatea persoanelor cu dizabilităţi mintale/psihice.

Susţinerile părţii reclamate.

V. Motivele de fapt şi de drept.
1. în fapt, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării (CNCD), este chemat să se pronunţe asupra petiţiei 
nr.9005/09.11.2010, prin care este sesizat un posibil comportament 
discriminatoriu, la adresa persoanelor suferind de autism.
2. în data de 25 octombrie 2010, la postul de televiziune Realitatea TV, în 
cadrul emisiunii Deschide Lumea, a fost abordată tema măsurilor de austeritate 
adoptate de către guvernul României. în acest context a fost dezbătută 
moralitatea -  imoralitatea protestelor sociale, ca formă de manifestare a 
democraţiei, pricinuite de respectivele măsuri ale guvernului.
3. Reclamatul, fiindu-i solicitat un punct de vedere de specialitate, face o 
paralelă între comportamentul celor aflaţi la guvernare, responsabili de 
repsepctivele măsuri de austeritate, şi comportamentul persoanelor suferinde de 
autism, în sensul în care primi relevă o formă de comportament specifică 
persoanelor din a doua categorie, respectiv „legitimitatea acestor proteste ţine 
evident de deteriorarea de zi cu zi a condiţiilor noastre de viaţă. Oamenii aceştia 
(n.r. guvernanţii) refuză să mai vadă realitatea, o falsifică, îi dau un alt sens,
oamenii aceştia sunt în acelaşi timp autişti, ... dar şi discordanţi.......  Vorbim
despre autism socia l,...... ne putem aştepta la orice, reacţiile lor sunt autistice,
... lipsite de sinceritate şi de capacitatea de a comunica soluţii, sunt personaje 
discordante.... ”.
4. în drept, Colegiul Director reţine dispoziţiile Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune că "Exercitarea drepturilor şi 
libertăţilor recunoscute de prezenta convenţie, trebuie sa fie asigurată fără nici 
un fel de deosebire bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă la o 
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie."
5. Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, care ia 
art.1 dispune interzicerea generală a discriminării, respectiv paragraful 1 
”Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fă fă nici un 
fel de discriminare bazată, în special, pe sex, rasă, culoare, limbă, religie, opinii 
politice sau orice alte opinii, origine naţională sau socială, apartenenţă' : la o ţ i  
minoritate naţională, avere, naştere sau orice altă situaţie” şi paragraful 2



”Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publică, pe baza oricăruia dintre 
motivele menţionate la paragraful 1
6. Conform definiţiei discriminării, dată de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1 
prezintă condiţiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o 
faptă ca fiind discriminatorie, dacă suntem în prezenţa unei diferenţe, bazată pe 
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevăzut de normele legale interne şi 
internaţionale, fără să existe o justificare obiectivă în ce priveşte respectiva 
diferenţiere.
7. Astfel, o faptă poate fi considerată discriminatorie, dacă aduce atingere 
unui drept, oricare dintre cele prevăzute şi garantate de tratatele internaţionale 
ratificate de Romania sau cele prevăzute de legislaţia naţională, după cum 
dispune şi O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede că ”Principiul egalităţii 
între cetăţeni, al excluderii privilegiilor şi discriminării, sunt garantate în special în
exercitarea următoarelor drepturi: ................art.2 alin.1 ”...........  restrângerea,
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ”, precum şi Protocolul nr.12 la Convenţia Europeană a Drepturilor
Omului, art. 1 alin.1 ’’Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege,....... ”.
8. Analizând faptele expuse în petiţie, Colegiul Director se raportează la 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Convenţie, 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile, fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o 
asemenea încălcare să se producă, "trebuie stabilit că persoane aflate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferenţial 
şi că această distincţie nu-şi găseşte nici o justificare obiectivă sau rezonabilă" 
(vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman 
vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea şi Scalambrino vs. Italia).
9. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statuat principiul Egalităţii 
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio 
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE 
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, parag.129).
10. Reţinând, în coroborare cu aceste aspecte, definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin art.2 alin.1 din O.G. 137/2000, cu modificărfe».şt 
completările ulterioare, republicată, Colegiul Director se raportează la m<^ţk în 
care sunt întrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a 
în domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restricţia'sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute la articoluf^ri A 
cauză, deasemenea trebuind să se refere la persoane aflate în sitdâţîK
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comparabile dar care sunt tratate în mod diferit, datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat mai sus. Aşa cum reiese 
din motivaţia invocată mai devreme, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare, trebuie să avem doua situaţii comparabile la care tratamentul 
aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să 
urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, 
folosiţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
11. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, 
că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile, sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicat 
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).
12. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tutror formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea [Discriminării, Colegiul Director trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul unei petiţii este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O.G. 137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 
Astfel, Colegiul Director, analizează, în strânsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în primă instanţă, elementele art.2 din ordonanţă, cuprins 
în Capitolul I -  Principii şi definiţii, şi subsecvent, elementele faptelor prevăzute 
şi sancţionate contravenţional în Capitolul II -  Dispoziţii Speciale, secţiunea l-VI 
din Ordonanţă.
13. Colegiul Director, analizează dacă obiectul unei petiţii întruneşte 
elementele art.2 din Ordonanţă, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a 
dat naştere ori nu unei circumstanţe concretizate generic în restricţie, excludere, 
deosebire sau preferinţă, şi care circumstanţiat la situaţia prezentată în cadrul 
petiţiei, poate să îmbrace forma unui tratament diferit, indus între persoane care 
se află în situaţii analoage sau comparabile, datorită unor criterii determinate şi 
care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
ori exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, 
economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.
14. în măsură în care se reţine întrunirea elementelor constitutive ale art.2 din 
ordonanţă, comportamentul în speţa atrage răspunderea contravenţională, după 
caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor de 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. 137/2000.
15. Colegiul reiterează că un aspect definitoriu al discriminării: î ţ in s t itu ie  
faptul că diferenţa de tratament este bazată pe o caracteristică^respectiv Un 
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit-de cel care a 
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant] în circumstanţe; 
similare sau comparabile. Or, discriminarea directă presupune atingerea adusă 
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorită apartenenţei' 
acesteia la un grup (de exemlu: origine rasială sau etnică, religie, etc). Din acest 
punct de vedere discriminarea directă presupune o legătură de^şţjzalita te
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identificabilă între actul sau faptul diferenţierii şi apartenenţa la una dintre 
caracteristicile sau unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică şi 
individualizate la persoana care este supusă discriminării.
16. Acestă legătură de cauzalitate reiese din definiţia cuprinsă în art.2 al O.G. 
137/2000, republicată, în particular, prin utilizarea sintagmei „pe bază de”, 
dispunând că prin discriminare se înţelege orice deosebire, excludere, restricţie 
sau preferinţă, „pe bază de....". Legătura de cauzalitate presupune considerarea 
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tratamentul diferenţiat) şi impun a analiza dacă un criteriu interzis 
(origine rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, etc.) invocat de către 
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, în acţiunea 
sau inacţiunea imputată pârâtului (reclamatului).
17. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din 
faptul că diferenţa de tratament este determinată de existenţa unui criteriu, ceea 
ce presupune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi criteriul 
interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră discriminată. 
Acelaşi raţionament este aplicabil şi în cazul discriminării indirecte, astfel cum 
este prevăzut în art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicată, cu precizarea că 
raportul de cauzalitate este indirect, şi cu atât mai mult în cazul hărţuirii, aşa cum 
este reglementată în art.2 alin.5 al ordonanţei mai sus menţionate. în cazul 
hărţuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezultă din însăşi 
formularea dată de legiutor, în speţă „comportamentul pe criteriu de rasă, 
naţionalitate, etnie, limbă, religie, categorie socială, convongeri, gen, orientare 
sexuală, apartenenţă la o categorie defavorizată, vârstă, handicap, statut de 
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru 
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv."
18. în acelaşi sens s-a pronunţat si înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care 
prin decizia civilă nr. 1530/2009, precum şi decizia civilă nr.2758/2009.
19. Astfel, Colegiul trebuie să analizeze, din întreg probatoriul depus în cauză, 
măsura în care poate fi reţinut un raport de cauzalitate direct sau indirect între 
faptele imputate şi un eventual criteriu invocat, respectiv existenţa unui raport de 
analogie sau comparabilitate între persoane în privinţa cărora s-a indus un 
tratament mai puţin favorabil.
20. în cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cât şi în cauza Centrum
Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, 
Curtea Europeană de Justiţie a arătat că, potrivit principiului inversării 
sarcinii probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, în faţa 
instanţei naţionale, o situaţie de fapt care să permită prezumţia existenţei unei 
discriminări directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor 
privind sarcina probei se impune de îndată ce există o prezumţie de 
discriminare. în cazul în care reclamantul ar stabili o situaţie de fapt care să 
permită prezumţia existenţei unei discriminări directe împotrivă' sa, punerea 
efectivă în aplicare a principiului egalităţii de tratament ar impune âtupfcf ca 
sarc ina  probei să revină pârâ ţilo r din acţiunea principală, care  ar °  *j
dovedească că nu a avut loc o încălcare a principiului menţionat. în acest £ / ' 
context, pârâţii ar putea contesta existenţa unei astfel de încălcări, stabilind pr\f^€ /

' '  o t
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orice mijloc legal, în special că tratamentul aplicat este justificat de factori 
obiectivi şi străini de orice discriminare pe unul din motivele intezise (a se vedea 
Curtea Europeană de Justiţie, cauza S. Coleman ECJ, C-303/06, hotărârea din 
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjkheid van kansen en voor 
racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotărârea din 10 iulie 2008). în 
mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicată, „Persoana 
interesată are obligaţia de a dovedi existenţa unor fapte care permit a se 
presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte, iar persoanei 
împotriva căreia s-a formulat sesizarea, îi revine sarcina de a dovedi că faptele 
nu constituie discriminare ”
21. Trebuie avut în vedere art.30 referitor la libertatea de exprimare, care 
la alin.1 şl 6 din Constituţia României, republicată, prevede că „(1)Libertatea 
de exprimare a gândurilor, a opiniilor sau a credinţelor şi libertatea creaţiilor de 
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin orice alte 
mijloace de comunicare în public, sunt inviolabile. (6) Libertatea de exprimare nu 
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viaţa particulară a persoanei şi nici dreptul 
la propria imagine.”
22. în aceiaşi ordine de idei, trebuie avut în vedere faptul că Pactul 
internaţional cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de România la 
31 octombrie 1974, prin Decretul nr.212, publicat în „Buletinul Oficial al 
României”, partea I, nr.146/20 noiembrie 1974, prevede în art.19 paragaful 3,
că „exercitarea drepturilor prevăzute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul 
la libertatea de exprimare) comportă îndatoriri şi răspunderi speciale. în 
consecinţă ea poate fi supusă anumitor limitări, care trebuie însă stabilite în mod 
expres prin lege şi care sunt necesare: a) respectării drepturilor sau
reputaţiei altora; b) apărării, securităţii naţionale, ordinii publice, sănătăţii sau 
moralităţii publice”. Astfel se poate concluziona faptul că dreptul la liberă 
exprimare nu este un drept absolut şi că exercitarea lui trebuie realizată în 
anumite condiţii, de altfel stabilite în considerarea şi pentru protejarea demnităţii 
persoanei.
23. în cadrul sistemului instituţional regional al drepturilor omului, Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului, ratificată de România prin legea 30 din 18 
mai 1994, prevede în art.10 că „orice persoană are dreptul la libertatea de 
exprimare", însă precizează în mod expres limitele acestui drept în alin.2 al 
aceluiaşi articol, respectiv „exercitarea acestui drept, poate fi supusă unor 
formalităţi, restrângeri, condiţii sau sancţiuni prevăzute de lege, care constituie 
măsuri necesare, într-o societate democratică, pentru (...) protecţia reputaţiei 
sau a drepturilor altora".
24. Astfel, Colegiul Director reţine că dintre toate drepturile şi Jibeilăţile 
garantate de Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi de protopoafele sale 
adiţionale, numai cu privire la libertatea de exprimare, dipsune că exercitarea 
acesteia comportă îndatoriri şi responsabilităţi.
25. Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin jurisprudenţa să, reafirma ca

din
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„libertatea de exprimare, garantată de convenţie, constituie 
fundamentele esenţiale ale unei societăţi democratice şi una din: .cerinţele 
prioritare ale progresului societăţii şi împlinirilor personale. Sdtyţîf$izşrva
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paragrafului 2 al art.10, ea acoperă nu numai informaţiile şi ideile primite 
favorabil sau cu indiferenţă ori considerate inofensive, dar şi pe acelea care 
ofensează, şochează sau deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, 
toleranţei şi spiritului deschis fără de care nu există o societate democratică.” 
(Hotărârea Curţii Europene în cauza Oberschlick vs. Austria, paragraf 57). în 
aceiaşi ordine de idei, Curtea afirmă că „limitele criticii acceptabile sunt mai largi 
cu privire la politicieni, decât în raport cu indivizii obişnuiţi. Spre deosebire de cei 
din urmă, politicienii trebuie sa accepte în mod inevitabil şi conştient, 
verificarea strictă a fiecărui cuvânt şi faptă, atât din partea ziariştilor cât şi a 
marelui public şi, în consecinţă, trebuie să dovedească un grad mai mare de 
toleranţă, îndeosebi atunci când ei înşişi fac afirmaţii publice susceptibile de a fi 
criticate. Politicianul este şi el îndreptăţit la protecţia reputaţiei sale, chiar şi 
atunci când acţionează în calitate oficială, dar cerinţa acestei protecţii trebuie 
cântărită în raport cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor politice.”( 
Hotărârea Curţii Europene în cauza Oberschlick vs. Austria,paragraf 59).
26. în jursiprudenţa sa, Curtea a subliniat că „impactul potenţial al mijlocului 
de cominare este un element important şi este de notorietate că mijloacele de 
comunicare audio-vizuale, au, de regulă, efecte imediate şi puternice într-o 
măsură mai mare decât presa scrisă" (vezi hotărârea Curţii Europene în cauza 
Pucell şi alţii vs. Irlanda). Mijloacele audio-vizuale au posibilitatea exprimării, în 
imagini, a unor înţelesuri pe care presa scrisă nu este capabilă să le 
răspândească (Hotărârea Curţii Europene în cauza Jersild vs. Danemarca).
27. Colegiul reţine că în cazul de faţă ne raportăm la libertatea de exprimare 
şi corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminării. Dreptul de a nu fi supus 
discriminării constituie unul dintre drepturile fundamentale într-o societate 
democratică, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediată şi nu 
progresivă având în vedere că discriminarea în sine este un afront adus 
demnităţii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop 
sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenţa cu demnitatea persoanei 
discirminate, în mod particular, dacă acest tratament se manifestă în public. 
Tratând pe cineva mai puţin favorabil datorită unor criterii inerente sugerează în 
primul rând dispreţ sau lipsă de respect faţă de personalitatea sa.
28. Subiectul de interes public a fost definit în jurisprudenţa de contencios
european drept orice „chestiune care afectează viaţa comunităţii” (CEDO, 
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezumă la chestiunile politice, 
ci le include şi pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. „Nu 
există nici un precedent juridic pentru a distinge...între discuţia politică şi 
discuţia asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza 
Thorgeirson vs. Islanda). „...A lipsi publicul de informaţii asupra funcţionării 
serviciilor publice înseamnă a ignora un drept fundamental într-o democraţie” 
(Decizia CEDO, cauza Observer şi Guardian vs. Regatul Unit al N‘ " ...............

29. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a fundamental; neceşjfâtea
prote jării libertăţii de exprim are  în prim ul rând np v/alnarea ne nara ano acta o
reprezintă ca mijloc pentru a asigur

Irlandei de Nord).

democratice. De aici decurge poziţia
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chestiunilor de interes general, şi în particular libertăţii presei, atunci când 
aceasta intră în conflict cu alte valori pe care statul le poate în mod legitim 
apăra. în acest sens, atunci când este pusă în discuţie libertatea discursului 
„politic” înţeles în sensul cel mai larg, marja de apreciere a autorităţilor este 
foarte redusă.
30. în reţinerea acestei marje de apreciere a autorităţilor cu privire la libertatea 
de exprimare sunt luate în considerare şi elemente legate de calitatea specifică 
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opoziţiei, 
funcţionar public etc) sau persoana lezată (politician, funcţionar public, 
magistrat, persoană privată etc.) precum şi mijlocul prin care a fost difuzat 
mesajul (presa scrisă, televiziune, radio etc.). Astfel în cazul autorului, care este 
ziarist sau politician membru al opoziţiei şi care îşi exprimă ideile şi opiniile cu 
privire la aspecte politice, politicieni, funcţionari publici etc, marja de apreciere 
este restrânsă iar protecţia libertăţii de exprimare este maximă. în cazul 
autorului, funcţionar public sau persoană privată care îşi exprimă opinia sau 
ideile cu privire la aspecte ce privesc o altă persoană privată, marja de apreciere 
este întinsă şi protecţia libertăţii de exprimare este restrânsă.
31. Raportându-ne la aspectele care fac obiectul petiţiei deduse soluţionării, 
Colegiul constată că acestea vizează conţinutul unui punct de vedere exprimat 
în cadrul unei emisiuni televizate, în opinia petentei, aducând atingere dreptului 
la demnitate personală, a persoanelor suferinde de autism.
32. Din punctul de vedere al conţinutului redat de articol, Colegiul consideră 
că ne situăm în câmpul liberei discutări a chestiunilor de interes general, care 
vizează activităţi cu caracter public. Astfel cum a statuat şi Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, interesul general nu se rezumă la chestiunile politice, ci le 
include şi pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea (Decizia 
CEDO în cauza Thorgeirson vs. Islanda).
33. Colegiul reţine că discursul reclamatului se întrepătrunde cu o opinie care 
îşi fundamentează propriile justificări pe argumente care lasă loc de interpretare, 
situându-ne la limita dintre interferenţa libertăţii de exprimare şi a dreptului la 
demnitate umană a unor persoane. Evident, subiect al paragrafului 2 al 
Articolului 10 din Convenţia Europeană, libertatea de expresie include „nu numai 
informaţiile şi ideile primite favorabil sau cu indiferenţă (de opinia publică) ori 
considerate inofensive, dar şi pe acelea care ofensează, şochează sau 
deranjează. Acestea sunt cerinţele pluralismului, toleranţei şi spiritului deschis, 
fără de care nu există societate democratică”.
34. Din acest punct de vedere, coroborând aspectele reţinute mai sus, 
Colegiul Director se raportează la prevederile art.15 din O.G. nr.137/2000, cu 
modificările şi completările ulterioare, republicată, articol care dispune că 
„Constituie contravenţie, conform prezentei ordonanţe, dacă fapta nu intra sub 
incidenţa legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter 
de propaganda naţionalist-şovină, de instigare la ura rasială sau nation^tş, oh' 
acel comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităţii ori 
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau 
ofensatoare. îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei 
comunităţi si legat de apartenenţa acestora la o anumită rasa, naţionalitate
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etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de 
convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia"
35. întrebarea care se pune în legătură cu aspectele deduse soluţionării este 
în ce măsură asocierea făcută de reclamat, contribuie la vreo formă de 
dezbatere publică capabilă de a duce la un progres al relaţiilor interumane.
36. în lumina prevederilor art.10 paragraf 2 al Convenţiei Europene a 
Drepturilor Omului, analizând petiţia şi având în vedere legislaţia naţională 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, ne aflăm în 
situaţia de a analiza dacă dreptul la libera exprimare al reclamatului este supusă 
unor condiţii, restrângeri sau sancţiuni prevăzute de lege, măsuri care sunt 
necesare, într-o societatea democratică, pentru protecţia demnităţii sau a 
drepturilor altora.
37. Analizând declaraţiile făcute, se constată faptul că se fac referiri la 
persoane (n.r. guvernanţi) în care se face implici o asemănare comportamentală 
bazată pe criteriul unei dizabilităţi mintale - autism, prin asociere. în acest sens, 
Colegiul considerăp că ne aflăm în situaţia unui discurs politic, dezbatere publică 
cu conotaţii politice, în cadrul căreia, petentul prezintă o judecată proprie, prin 
prisma profesiei pe care odesfăşoară, asupra uneor chestiuni de interes public.
38. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea sau înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii dee egalitate, a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice 
alte domenii ale vieţii publice.
39. Astfel, având în vedere cele mai sus expuse, în opinia Colegiului, nu se 
poate reţine că scopul urmărit prin materialul publicat a fost acela de a aduce 
atingere demnităţii persoanelor suferinde de autism, astfel precum petentul, din 
prezenta cauză, consideră.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G.137/200 
privind prevenirea prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare cu 
toate modificările şi completările ulterioare;
2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor;

VI. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul.
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VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, în 
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ.

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile -  Membru Colegiul Director
Vasile Daniel -  Asistent Colegiul Director

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şLcare m i este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind ^pfevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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