CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-
mail: cncd@cncd.orqg.ro

HOTARAREA 122
din data de 30.03.2011

Dosar nr.: 412/2010

Petitia nr.: 9005/09.11.2010

Petent: Institutul pentru Politici Publice

Reclamat: H D

Obiect: afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor cu
dizabilitati mintale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor.

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.1.1. Institutul pentru Politici Publice cu sediul in str. Sevastopol, nr.13-17,
sector 1, Bucuresti;

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 H D cu domiciliul n
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare.
2.1. Petentul sustine ca in cadrul unei emisiuni televizate, din data de 25
octombrie 2010, la postul Realitatea TV, reclamatul a promovat un
comportament discriminatoriu la adresa persoanelor cu dizabilitati mintale.

Ill. Procedura de citare.
3.1. Partile au fost citate prin adresele nr.9718/02.12.2010 si 9719/02.12.2010
3.2. Latermenul de audieri din data de 16.12.2010, partile au fost absente.

IV. Sustinerile partilor.

Sustinerile petentului.
1. Petentul considera ca afirmatiile reclamatului, care fac obiectul prezentei
cauze, sunt de natura a afecta imaginea precum si demnitatea persoanelor cu
dizabilitati mintale, prin faptul ca se asociaza eronat, un anum®'tip de
comportament social, (mincinos, nesigur) cu persoana suferind de dizabilitate
mintald/psihica - autism.
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2. Desi este utilizata metafora ,autism social", prin care se fincearca
atenuarea caracterului denigrator si discriminatoriu al afrimatiilor initial facute la
adresa persoanelor suferind de autism, nefiind potrivita pentru contextul in care
a fost folosita - Tn opinia petentului, afirmatiile astfel facute sunt discriminatorii.

3. Ca o proba a faptului ca acesta este punctul de vedere deja format al
reclamatului, petentul pune in vedere faptul ca reclamatul persista sa descrie
,reactii autistice” , in asociere cu reprezentantii Guvernului si ai Presedintiei.

4. Astfel, petentul considera ca se prejudiciaza imaginea precum Si
demnitatea persoanelor cu dizabilitati mintale/psihice.

Sustinerile partii reclamate.

V. Motivele de fapt si de drept.
1 in fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii  (CNCD), este chemat sa se pronunte asupra petitiei
nr.9005/09.11.2010, prin care este sesizat un posibil comportament
discriminatoriu, la adresa persoanelor suferind de autism.
2. in data de 25 octombrie 2010, la postul de televiziune Realitatea TV, in
cadrul emisiunii Deschide Lumea, a fost abordata tema masurilor de austeritate
adoptate de catre guvernul Romaniei. in acest context a fost dezbatuta
moralitatea - imoralitatea protestelor sociale, ca forma de manifestare a
democratiei, pricinuite de respectivele masuri ale guvernului.
3. Reclamatul, fiindu-i solicitat un punct de vedere de specialitate, face o
paralelda fintre comportamentul celor aflati la guvernare, responsabili de
repsepctivele masuri de austeritate, si comportamentul persoanelor suferinde de
autism, Tn sensul in care primi releva o forma de comportament specifica
persoanelor din a doua categorie, respectiv ,legitimitatea acestor proteste tine
evident de deteriorarea de zi cu zi a conditiilor noastre de viatd. Oamenii acestia
(n.r. guvernantii) refuza sa mai vada realitatea, o falsifica, i dau un alt sens,
oamenii acestia sunt in acelasi timp autisti, ... dar si discordantii....... Vorbim
despre autism social,...... ne putem astepta la orice, reactiile lor sunt autistice,
... lipsite de sinceritate si de capacitatea de a comunica solutii, sunt personaje
discordante....”.
4, in drept, Colegiul Director retine dispozitile Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie sa fie asigurata fara nici
un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenentd la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie."
5. Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care ia
art.1 dispune interzicerea generalda a discriminarii, respectiv paragraful 1
"Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fafa nici un
fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta':la oti
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” si paragraful 2



"Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza oricaruia dintre
motivele mentionate la paragraful 1

6. Conform definitiei discriminarii, data de O.G. 137/2000 care la art.2 alin. 1
prezinta conditiile generale ale faptelor de discriminare, putem considera o
fapta ca fiind discriminatorie, daca suntem in prezenta unei diferente, bazata pe
un criteriu, ce aduce atingere unui drept prevazut de normele legale interne si
internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in ce priveste respectiva
diferentiere.

7. Astfel, o faptd poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere
unui drept, oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale
ratificate de Romania sau cele prevazute de legislatia nationald, dupa cum
dispune si O.G. 137/2000, care la art.1 alin.2 prevede ca "Principiul egalitatii
intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii, sunt garantate in special in
exercitarea urmatoarelor drepturi: ................ art.2 alin.l "........... restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, ....... ", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege,.......

8. Analizand faptele expuse in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europena a Drepturilor Omului, care legat de art.14 din Conventie,
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, "trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential
si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila"
(vezi CEDO, 18.02.1991, Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman
vs. Austria, paragraf 31; 28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

9. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul Egalitatii
ca unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului In care
tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide Spa vs. Cassa Conguaglio
Zuchero and Others, cauza 106/83, 1984 ECR 4209, paragraf 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Sinetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) vs. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01, Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, parag.129).

10. Retinand, In coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin art.2 alin.l din O.G. 137/2000, cu modificarfe».st
completarile ulterioare, republicatd, Colegiul Director se raporteaza la m<”tk in
care sunt intrunite, cumulativ, elementele constitutive ale art..2. Pentru a

in domeniul de aplicare al art.2 alin.1, deosebirea, excluderea, restrictia'sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute la articoluf®ri A
cauza, deasemenea trebuind sa se refere la persoane aflate Tn sitdatiK



comparabile dar care sunt tratate in mod diferit, datoritda apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat mai sus. Asa cum reiese
din motivatia invocata mai devreme, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare, trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii,
folositei sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumitda marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile, sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicat
(22.10.1996 Stubbings et autres vs. Royaume-Uni, parag.75).

12.  Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tutror formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea [Discriminarii, Colegiul Director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul unei petitii este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. 137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul Director, analizeaza, in strdnsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Intruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 din ordonanta, cuprins
in Capitolul |- Principii si definitii, si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il - Dispozitii Speciale, sectiunea I-VI
din Ordonanta.

13. Colegiul Director, analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art.2 din Ordonanta, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a
dat nastere ori nu unei circumstante concretizate generic in restrictie, excludere,
deosebire sau preferintd, si care circumstantiat la situatia prezentata in cadrul
petitiei, poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care
se afla in situatii analoage sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si
care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei
ori exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

14.  n masurd in care se retine Intrunirea elementelor constitutive ale art.2 din
ordonanta, comportamentul In speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor de
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. 137/2000.

15. Colegiul reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii: itin stituie
faptul ca diferenta de tratament este bazatd pe o caracteristica”respectiv Un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit-de cel care a
fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant] in circumstante;
similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa
beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei’
acesteia la un grup (de exemlu: origine rasiala sau etnica, religie, etc). Din acest
punct de vedere discriminarea directa presupune o legatura de”stjzalitate



identificabila ntre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau unul dintre criterile cuprinse Tn norma juridica i
individualizate la persoana care este supusa discriminarii.

16. Acesta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art.2 al O.G.
137/2000, republicatda, Tn particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”,
dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, ,pe baza de....". Legatura de cauzalitate presupune considerarea
motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, etc.) invocat de catre
reclamant (petent), constituie un factor relevant sau determinant, in actiunea
sau inactiunea imputata paratului (reclamatului).

17.  Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea
ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul
interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.
Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum
este prevazut in art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, republicata, cu precizarea ca
raportul de cauzalitate este indirect, si cu atat mai mult in cazul hartuirii, asa cum
este reglementatd in art.2 alin.5 al ordonantei mai sus mentionate. in cazul
hartuirii, raportul de cauzalitate este direct, iar acest aspect rezulta din insasi
formularea data de legiutor, In speta ,comportamentul pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convongeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv."

18. in acelasi sens s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, care
prin decizia civila nr.1530/2009, precum si decizia civila nr.2758/2009.

19. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze, din intreg probatoriul depus in cauza,
masura n care poate fi retinut un raport de cauzalitate direct sau indirect intre
faptele imputate si un eventual criteriu invocat, respectiv existenta unui raport de
analogie sau comparabilitate intre persoane in privinta carora s-a indus un
tratament mai putin favorabil.

20. 1n cauza Coleman vs. Attridge Law, Steve Law, cat si in cauza Centrum
Voor Gelikjkheid van Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NV,
Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, potrivit principiului inversarii
sarcinii probei, revine reclamantului (nn petentului) sarcina de a stabili, in fata
instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. Adaptarea normelor
privind sarcina probei se impune de indatd ce existd o prezumtie de
discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt care sa
permitda prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva' sa, punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atupfcfca
sarcina probei sa revinda pératilor din actiunea principala, care ar
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest
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orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe unul din motivele intezise (a se vedea
Curtea Europeana de Justitie, cauza S. Coleman ECJ, C-303/06, hotararea din
17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelikjikheid van kansen en voor
racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008). in
mod smilar, potrivit art.20 alin.6 din O.G. 137/2000, republicata, ,Persoana
interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea, ii revine sarcina de a dovedi ca faptele
nu constituie discriminare ”

21. Trebuie avut in vedere art.30 referitor la libertatea de exprimare, care
la alin.1 sl 6 din Constitutia Romaniei, republicata, prevede ca ,(1)Libertatea
de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin orice alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile. (6) Libertatea de exprimare nu
poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul
la propria imagine.”

22. in aceiasi ordine de idei, trebuie avut Tn vedere faptul ca Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice, ratificat de Romania la
31 octombrie 1974, prin Decretul nr.212, publicat in ,Buletinul Oficial al
Romaniei”, partea |, nr.146/20 noiembrie 1974, prevede in art.19 paragaful 3,
ca ,exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul
la libertatea de exprimare) comportda indatoriri si raspunderi speciale. Tn
consecinta ea poate fi supusa anumitor limitari, care trebuie insa stabilite in mod
expres prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau
reputatiei altora; b) apararii, securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau
moralitatii publice”. Astfel se poate concluziona faptul ca dreptul la libera
exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata n
anumite conditii, de altfel stabilite Tn considerarea si pentru protejarea demnitatii
persoanei.

23. in cadrul sistemului institutional regional al drepturilor omului, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin legea 30 din 18
mai 1994, prevede in art.10 ca ,orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare"”, Tnsa precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alin.2 al
aceluiasi articol, respectiv ,exercitarea acestui drept, poate fi supusa unor
formalitati, restrangeri, conditii sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei
sau a drepturilor altora".

24. Astfel, Colegiul Director retine ca dintre toate drepturile si Jibeildtile
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de protopoafele sale
aditionale, numai cu privire la libertatea de exprimare, dipsune ca exercitarea
acesteia comporta indatoriri si responsabilitati.

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, reafirma ca
Jibertatea de exprimare, garantatd de conventie, constituie din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din:.cerintele
prioritare ale progresului societatii si implinirilor personale. Sdtytif$izsrva



paragrafului 2 al art.10, ea acoperda nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acelea care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis fara de care nu exista o societate democratica.”
(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, paragraf 57). in
aceiasi ordine de idei, Curtea afirma ca ,limitele criticii acceptabile sunt mai largi
cu privire la politicieni, decéat in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei
din urma, politicienii trebuie sa accepte In mod inevitabil si constient,
verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea ziaristilor cat si a
marelui public si, in consecintd, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de
tolerantd, indeosebi atunci cand ei ingisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi
criticate. Politicianul este si el Indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar si
atunci cand actioneaza in calitate oficiala, dar cerinta acestei protectii trebuie
cantarita n raport cu interesul dezbaterii libere a chestiunilor politice.”(
Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria,paragraf 59).

26. 1n jursiprudenta sa, Curtea a subliniat ca ,impactul potential al mijlocului
de cominare este un element important si este de notorietate ca mijloacele de
comunicare audio-vizuale, au, de regulda, efecte imediate si puternice fintr-o
masura mai mare decat presa scrisa" (vezi hotararea Curtii Europene in cauza
Pucell si altii vs. Irlanda). Mijloacele audio-vizuale au posibilitatea exprimarii, In
imagini, a unor intelesuri pe care presa scrisda nu este capabilda sa le
raspandeasca (Hotararea Curtii Europene in cauza Jersild vs. Danemarca).

27.  Colegiul retine ca in cazul de fatda ne raportam la libertatea de exprimare
si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale fintr-o societate
democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus
demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei
discirminate, Tn mod particular, daca acest tratament se manifesta in public.
Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in
primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

28.  Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios
european drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii” (CEDO,
cauza Lingens vs. Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice,
ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu
existd nici un precedent juridic pentru a distinge...intre discutia politica si
discutia asupra altor subiecte de interes public” (Decizia CEDO, cauza
Thorgeirson vs. Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii asupra functionarii
serviciilor publice Tnseamna a ignora un drept fundamental intr-o democratie”
(Decizia CEDO, cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unital N " ...............
Irlandei de Nord).

29. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamental, necesjfatea
protejarii libertatii de exprimare in primul rand np v/alnarea ne nara anoacta o
reprezinta ca mijloc pentru a asigur

democratice. De aici decurge pozitia



chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei, atunci cand
aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim
apara. in acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului
»politic” inteles Tn sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este
foarte redusa.

30. 1n retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea
de exprimare sunt luate Tn considerare si elemente legate de calitatea specifica
pe care o poate avea autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei,
functionar public etc) sau persoana lezata (politician, functionar public,
magistrat, persoana privata etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat
mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in cazul autorului, care este
ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima ideile si opiniile cu
privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de apreciere
este restrdnsa iar protectia libertatii de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care isi exprima opinia sau
ideile cu privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere
este Tntinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa.

31. Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii,
Colegiul constata ca acestea vizeaza continutul unui punct de vedere exprimat
in cadrul unei emisiuni televizate, in opinia petentei, aducand atingere dreptului
la demnitate personald, a persoanelor suferinde de autism.

32. Din punctul de vedere al continutului redat de articol, Colegiul considera
ca ne situam in campul liberei discutari a chestiunilor de interes general, care
vizeaza activitati cu caracter public. Astfel cum a statuat si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, interesul general nu se rezuma la chestiunile politice, ci le
include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea (Decizia
CEDO in cauza Thorgeirson vs. Islanda).

33.  Colegiul retine ca discursul reclamatului se intrepatrunde cu o opinie care
isi fundamenteaza propriile justificari pe argumente care lasa loc de interpretare,
situdndu-ne la limita dintre interferenta libertatii de exprimare si a dreptului la
demnitate umand a unor persoane. Evident, subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10 din Conventia Europeand, libertatea de expresie include ,nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicd) ori
considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis,
fara de care nu exista societate democratica”.

34. Din acest punct de vedere, corobordnd aspectele retinute mai sus,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile art.15 din O.G. nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, articol care dispune ca
,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter
de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nation”ts, oh'
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare. indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate
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etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia"

35. intrebarea care se pune in legatura cu aspectele deduse solutionarii este
n ce masura asocierea facuta de reclamat, contribuie la vreo forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor interumane.

36. 1n lumina prevederilor art.10 paragraf 2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, analizdnd petitia si avand in vedere legislatia nationala
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, ne aflam in
situatia de a analiza daca dreptul la libera exprimare al reclamatului este supusa
unor conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, masuri care sunt
necesare, intr-o societatea democratica, pentru protectia demnitati sau a
drepturilor altora.

37. Analizdnd declaratiile facute, se constata faptul ca se fac referiri la
persoane (n.r. guvernanti) in care se face implici 0 asemanare comportamentala
bazata pe criteriul unei dizabilitati mintale - autism, prin asociere. in acest sens,
Colegiul considerap ca ne aflam n situatia unui discurs politic, dezbatere publica
cu conotatii politice, in cadrul careia, petentul prezintd o judecata proprie, prin
prisma profesiei pe care odesfasoara, asupra uneor chestiuni de interes public.
38. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrAngerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii dee egalitate, a drepturilor si libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.

39. Astfel, avand in vedere cele mai sus expuse, in opinia Colegiului, nu se
poate retine ca scopul urmarit prin materialul publicat a fost acela de a aduce
atingere demnitatii persoanelor suferinde de autism, astfel precum petentul, din
prezenta cauza, considera.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit 0.G.137/200
privind prevenirea prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
toate modificarile si completarile ulterioare;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite patrtilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.



VII. Calea de atac si termenul In care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, n
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Hotarare redactata de: Vasile Alexandru Vasile - Membru Colegiul Director
Vasile Daniel - Asistent Colegiul Director

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii sLcare mi este
atacatd 1n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind *pfevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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