CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..orqg.ro

HOTARAREA NR.122
din 07.07.2010

Dosar nr.: 508/2009

Petitia nr.: 10889 din 14.12.2009

Petent: C S E T S E , C M

Reclamat: Directia Medicala din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor

Obiect: Drepturi salariale. Categorie socio-profesionala

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor

1.11. C S , cu domiciliul Tn
122. T S E , cu domiciliul Tn
1.2.3. C M , cu domiciliul Tn

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Directia Medicala din cadrul MAI, cu sediul in str. Mihai Voda, nr. 17,
sector 5, Bucuresti

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulatd, vizeaza drepturi salariale.

Categorie socio-profesionala

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare



3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 10889 din 14.12.2009, petentii sustin
ca nu benediciaza de sporul de preventie care se acorda doar personalului
medical uman din cadrul directiilor medicale cu excluderea personalului medical
veterinar si functionari publici.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare plangerii nr. 10889 din 14.12.2009, prin adresa nr. 10996 din
18.12.2009, Colegiul a solicitat punctul de vedere al Directiei Medicale din cadrul
MAL.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresele Tinregistrate cu nr. 1147/15.02.2010, 1148/15.02.2010,
1149/15.02.2010 au fost citati petentii. Prin adresa nr. 1146 din 15.02.2010 a fost
citata Directia Medicala din cadrul MAI, prin reprezentant. Partile au fost citate
pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 23.03.2010. La termen partile nu
S-au prezentat.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
30.04.2010. Petentii au transmis concluzii prin adresa nr. 3380 din 29.04.2010

4.5. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tincetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Roméaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat in
data de 07.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

5.1.1. Petentii (medic veterinar, ofiter economist si agent administrativ)
sustin ca reclamata nu le-a acordat sporul de preventie comparativ cu personalul
medical uman.

all"«



5.1.2. Petentul arata ca art. 13 alin. 6 din legea nr. 304/2008 cu privire la
salarizarea personalului contractual din unitatile sanitare publice din sectorul
sanitar prevede ca in unitatile sanitare, inclusiv personalul medico-sanitar
contractual si functionarii publici din cadrul autoritatilor de sanatate publica
beneficiaza de spor lunar de preventie. Directia medicalp a comunicat petentilor
ca functiile pe care sunt incadrati acestia nu fac obiectul acordarii sporului de
preventei, insa fara atine cont de art. 13 alin.5 din legea nr. 304/2008.

Din raspunsul MIRA -Directia Medicala comunicat Directiei Brasov, unde
sunt angajati petentii, aratd ca Anexa 1 la Ordinul MIRA nr. S/692/2008 prevede
ca politistii Tncadrati in functii de specialitate medico-sanitar si auxiliar-sanitar
beneficiaza de spor de preventie, dar la punctul 1.1 se prevede ca functiile de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar sunt cele prevazute in OUG nr.
115/2004. Arata ca functiile pe care suntincadrati petentii nu sunt cele prevazute
la punctul ¢ din OUG nr. 115/2004 si in opinia acestora, nu fac obiectul acordarii
sporului.

5.1.3. in drept, petentii invoca prevederile Constitutiei Romaniei, Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundametale, precum si
prevedrile O.G. nr. 137/2000, republicata.

Sustinerile partii reclamate

52.1. Reclamata, Directia medicala din cadrul Ministerului Administratiei Si
Internelor, nu a comunicat punct de vedere.

V1. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins In Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2



care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) In exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati Tn exercitiul lor.
Asadar, n limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente susmentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentii
invoca vatamarea drepturilor lor prin neacordarea sporului de preventie de catre
partea reclamata. Arata in acest sens ca, in data de 31.08.2009, partea
reclamata le-a comunicat faptul ca functiile pe care sunt incadrati nu fac obiectul
sporului de preventie. Petentii considera ca partea reclamata nu a tinut cont de
prevederile legii nr. 304/2008 privind salarizarea personalului din unitatile
sanitare publice.

6.4. Colegiul retine ca prin adresa Tnregistrata cu nr. 817660 din 28.07.2009
petentii s-au adresat Directiei Medicale MIRA, Centrul Medical Brasov prin care
arata ca in conformitate cu pct. 3 din legea nr. 304/2008 personalul din unitatile
sanitare beneficiaza de un spor lunar de preventie. in acelasi sens, Ordinul MIRA
nr. S/692/18.12.2008 prevede ca acest spor se acorda politistilor Tncadrati in
functii de specialitate medico-sanitar si sanitar auxiliar. Tn raport cu aceasta
situatie se indica faptul ca doar personalul medical uman beneficiaza de sporul in
spetd, fiind exclusi ofiterul contabil, contabilul si medicul veterinar, in contextul in
care Ordonanta nr. 38/2003 nu face distinctie intre medicii umani si medicii
veterinari. Din actele dosarului rezultda ca prin adresele nr. 478830 din
21.05.2009 si nr. 631286 din 31.08.2009 Directia Medicala MIRA si Directia
Generala Financiara MIRA s-a comunicat Centrului Medical Judetean Brasov ca
functiile pe care sunt incadrati petentii nu se Tncadreaza in Anexa nr. 1 pct. ¢ din
0O.U.G. nr. 115/2004 si nu fac obiectul acordarii sporului prevazut de O.M.A.l. nr.
S/692/2008.

6.5. Luand act de situatia de fapt supusa analizei Colegiului, se retine ca
fapta de discriminare imputata este corelativa neacordarii sporului de preventie
in conditiile Tn care, Tn mod vadit intentionat, partea reclamata nu a tinut cont de
prevederile legii nr. 304/2008, in speta modificarile aduse Ordonantei nr.
17/2008, pct. 3 alin.6. in opinia petentilor legea nr. 303/2008 indica categoriile de
personal care beneficiza de spor de preventie iar O.MIRA nr. S/692/2008
prevede ca sporul se acorda politistilor, fara a face o diferentiere intre personalul
medical si celalalte categorii de functionari.

6.6. Ca atare, Colegiul este chemat a se pronunta asupra unei situatii de
fapt din care decurg drepturile subiective ale petentilor in raport cu interpretarea
si aplicarea unor prevederi de lege ce dispun ipso jure beneficiul unor drepturi
salariale. Practic, Colegiul este chemat sa se pronunte cu privire la un aspect de
interpretare si aplicare a legii. in primul rand, Colegiul ar trebui sa se pronunte
asupra intelesului pe care legiutorul 1l da anumitor categorii de personal Tndriduit



a beneficia de anumite sporuri, intre care si cel in discutie si daca functiile
detinute de petenti se Tncadreaza sau nu in cele stabilite de legiuitor. Astfel, ar
trebui stabilit daca functile de medic veterinar, economist si agent administrativ
sunt asimilate sau nu personalului din unitati sanitare, de specialitate medico-
sanitar in raport cu prevederile legii nr. 304/2009 si Ordinul MIRA nr.
S/692/18.12.2008. in subsidiar, ar trebui analizat daca interpretarea data de
Directia Medicala MIRA este sau nu conforma cu Anexa nr. 1 la Ordinul MIRA
invocat in cauza si anexa 1 pct.cdin OUG nr. 115/2004. Or, pentru a se pronunta
asupra acetor aspecte, Colegiul ar urma sa se subroge in totalitate atributului
exclusiv al instantelor judecatoresti de a se pronunta cu privire la aspectele ce
vizeaza interpretarea si aplicarea legii.

6.7. Chiar daca s-ar admite ca in speta se imputa un tratament diferentiat
pe baza apartenentei la o categorie socio-profesionald, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate directa intre neacordarea sporului si functia detinuta, asa
cum arata petentii (n.n. neacordarea fiind facuta cu rea vointa), Colegiul este de
opinie ca diferentierea imputata nu Tsi are izvorul (cauza) in functiile detinute cat
in faptul ca normele legale aplicabile salarizarii personalului de specialitate
mdico-sanitar si auxiliar sanitar respectiv al politistilor incadrati in functii de
specialitate medico-sanitar si auxiliar sanitar nu includ respectivele categorii ca
beneficiari. Or, inclusiv din acest punct de vedere, Colegiul ar trebui sa se
subrorge unei instante judecatoresti pentru a stabili daca interpretarea data de
partea reclamatd, in mod vadit, a urmarit sau nu neacordarea sporului In cauza,
ceea ce ar presupune, pe fond, a stabili daca aceasta este sau nu legala,
temeinica si intemeiata.

6.8. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionalda in Decizia nr. 1.011 din 8
noiembrie 2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a
reiterat Tn Deciziile sale cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate n
Monitorul Oficial nr. 537 din 16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare este o
reglementare  speciala care stabileste comportamentele  considerate
discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea Tn mod expres
desprinde scopul legiuitorului Tn reglementarea acelor ,comportamente”, i.e.
imprejurari de fapt aplicate la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau
comunitati comparativ cu alte persoane, grupuri de persoane ori comunitati, ce
pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute de Ordonanta nr. 137/2000
republicatd. De altfel, in deciziile sus mentionate, Curtea Constitutionala arata in
mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneaza contraventional orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd care are ca scop ori efect
restrangerea sau Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn domeniul politic,
economic, social si cultural ori in orice alte domenii ale vietii publice, daca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se datoreaza apartenentei la o
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv convingerilor,
sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.



6.9. Este evident in acest sens, ca acele comportamente considerate
discriminatorii si care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau
asimilate cu situatile ce implicA modificarea unor prevederi legale de catre
legiuitor si subsecvent modalitatea de interpretare si aplicare a acestora. in
raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000, republicata,
este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii investigheaza, constatd si sanctioneaza fapte de
discriminare. Or, Tn exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr
137/2000, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge un
eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui atare scop sau efect, in
prezenta speta, Colegiul Director ar trebui sa se substituie instantei judecatoresti
pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor invocate, ca temei legal, in
speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune n discutie drepturile
subiective ale petentilor in strdnsa legatura cu interpretarea unor notiuni care
sunt reglementate de legiuitor prin acte normative speciale precum si Ordinele
MIRA aplicabile politistilor care Tndeplinesc functii de specialitate medico-sanitar
si sanitar auxilar.

6.10. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionald, interpretarea legii
este atributul suveran al instatelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei,
iar controlul acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. n
acest sens este, de exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 5 octombrie
1993, Decizia nr. 120 din 16 noiembrie 1994, Decizia nr. 39 din 10 aprilie 1996,
Decizia nr. 300 din 1 iulie 1997, Decizia nr. 151 din 27 octombrie 1998, Decizia
nr. 160 din 10 noiembrie 1998, Decizia nr. 14 din 9 februarie 1999, Decizia nr.
64 din 11 aprilie 2000, Decizia nr. 74 din 25 aprilie 2000, Decizia nr. 93 din 11
mai 2000, Decizia nr. 24 din 29 ianuarie 2002, Decizia nr. 282 din 29 iunie 2004.
Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in legatura cu
aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si
aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 alin.1 din Ordonanta de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata

2. Clasarea dosarului;



3. Se va raspunde petentilorin sensul celor hotarate;

4. o copie a hotararii se va transmite partilor: C S cu
domiciliul Tn T S E , Cu
domiciliul in ; Cadar
Mena, cu domiciliul Tn ; Directia

Medicala din cadrul MAI, cu sediul in str. Mihai Voda, nr. 17, sector 5, Bucuresti

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

JURA Cristian - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru



PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010
Hotarare Redactata. G.D., tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



