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CONSILIUL NAłIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ  

Bucureşti, PiaŃa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro 
 

  
HOTĂRÂREA NR. 121      

din 20.03.2013 
 

 Dosar nr.: 530/2012 
 PetiŃia nr.: 6098/11.12.2012 
 Petent: T.D. 
 Reclamat: A.A.A., primarul municipiului Sfântu Gheorghe, jud. 

Covasna 
   Obiect: caracterul imoral şi ilegal al unor declaraŃii făcute de către 

primarul municipiului Sfântu Gheorghe, jud. Covasna, în campania electorală 
pentru alegerile parlamentare din 9 decembrie 2012 

 
 I. Numele, domiciliul sau reşedinŃa părŃilor  

 
 I.1. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul petentului 
 I.1.1. T.D.,  
 
   I.2. Numele, domiciliul, reşedinŃa sau sediul reclamatului  
   I.2.1. A.A.A. 

 II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de 
discriminare 

 
  2.1. Petentul arată că în data de 1 noiembrie 2012 coridianul 

covăsnean “Mesagerul de Covasna” publica declaraŃia primarului municipiului 
Sfântu Gheorghe care îşi exprima preocuparea legată de faptul că în colegiul 
nominal nr. 1 din judeŃul Covasna un candidat român ar putea câştiga 
alegerile în dauna unui candidat maghiar. 

 
  III. Procedura de citare 
 
 3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 

sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul NaŃional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura legală de citare a părŃilor.   

3.2. Prin adresa nr. 6098/15.01.2013 a fost citat petentul, iar prin 
adresa nr. 206/15.01.2013 a fost citată partea reclamată.  

3.3. PărŃile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 
05.02.2013.  

3.4. Procedură legal îndeplinită. 
 
IV. SusŃinerile părŃilor 
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SusŃinerile petentului 
  
 4.1.1. Petentul arată că primarul municipiului Sfântu Gheorghe a 

declarat într-o conferinŃă de presă următoarele: “Consider că PPMT nu a făcut 
o alegere corectă pentru colegiul din Sfântu Gheorghe. Putea să-l 
nominalizeze pe Santa Imre în altă parte, dar nu la Sfântu Gheorghe pentru 
că acum s-a creat o situaŃie schizofrenică, aş putea spune. Practic, un om 
care a protestat, care s-a solidarizat cu Marko Attila acum candidează 
împotriva lui. E o situaŃie bizară. Sigur, e dreptul lui Santa Imre să candideze, 
dar putea să o facă în altă circumscripŃie. Din lupta maghiaro-maghiară ar 
putea să iasă căştigător un român”. 

4.1.2. În data de 29 noiembrie 2012 pagina de Facebook a Uniunii 
Democrate Magiare din România a publicat o poză a primarului A.A. care 
conŃine o declaraŃie stupefiantă a acestuia şi anume: “Din punctul meu de 
vedere este evident că PPMT nu va intra în parlament. Nu poate câştiga nici 
la Sfântu Gheorghe, nici altundeva. Cei care nu vor vota cu UDMR îi vor întări 
pe români. Eu îmi fac griji pentru oraşul meu, nu vreau să aibă deputat român. 
Primarul din Sfântu Gheorghe A. Á”. DeclaraŃia a fost preluată ulterior într-un 
articol apărut în publicaŃia Ghimpele din data de 30 noiembrie 2012. 

4.1.3. Petentul consideră că primarul municipiului Sfântu Gheorghe a 
făcut o declaraŃie publică prin care incită la ură rasială sau naŃională şi la 
discriminare pe criterii etnice, instigând populaŃia să facă alegeri pe criterii 
etnice şi să aleagă un candidat de etnie maghiară în dauna unuia de etnie 
română. 

4.1.4. În concluziile scrise formulate, petentul arată că partea reclamată 
nu a negat declaraŃiile făcute şi se poate observa că aceasta a făcut declaraŃii 
cu privire la etnia/naŃionalitatea viitorului deputat de Sfântu Gheorghe, nu la 
partidul din care face parte. Primarul din Sfântu Gheorghe nu a îndemnat 
electoratul să voteze un membru UDMR, ci a instigat electoratul să nu voteze 
un român.  

4.1.5. Petentul arată că primarul din Sfântu Gheorghe nu a îndemnat 
electoratul să nu voteze un membru PNL, PNł, PSD, PC sau PRM, ci a 
instigat electoratul să nu voteze un român. Ca atare, declaraŃia primarului viza 
etnia viitorului deputat de Sfântu Gheorghe, nu culoarea sa politică. 

 
    SusŃinerile părŃii reclamate 
 
    4.2.1. Partea reclamată îşi exprimă punctul de vedere prin care invocă 

excepŃia lipsei de interes şi de calitate a petentului. Partea reclamată arată că 
din probatoriul depus la dosar nu reiese calitatea de persoană interesată a 
petentului în condiŃiile stabilite de actele normative şi nici existenŃa concretă a 
unei fapte care ar putea fi calificată ca discriminare, potrivit susŃinerilor din 
cuprinsul sesizării.  

    4.2.2. Partea reclamată consideră că petentul s-a rezumat doar la a 
scoate din context declaraŃiile liderului organizaŃiei teritoriale Sfântu Gheorghe 
a UDMR, A.A.A., date într-un climat politic bine determinat şi anume alegerile 
parlamentare din 2012. Această stare de fapt rezultă dealtfel şi din actele 
depuse în probatoriu de către petent. 
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   4.2.3. Partea reclamată precizează că declaraŃiile în sine se refereau la 
interpretarea legislaŃiei electorale şi la consecinŃele acesteia în ceea ce 
priveşte modalitatea de împărŃire a mandatelor de parlamentar.  

   4.2.4. Partea reclamată arată că UDMR este o formaŃiune politică ce 
reprezintă, primordial, interesele comunităŃii maghiare, fapt ce derivă din 
simpla lecturare a prevederilor statutului şi a programului formaŃiunii. Drept 
urmare, este de la sine înŃeles că electoratul Ńintă al formaŃiunii este cel 
maghiar şi nu cel român, cu atât mai mult cu cât legislaŃia electorală dă 
posibilitate minorităŃilor naŃionale să aibă reprezentare în Parlamentul 
României. 

   4.2.5. Este de notorietate faptul că la alegerile parlamentare din 
decembrie 2012, Partidul Popular Maghiar din Transilvania a desemnat 
candidaŃi proprii în acelaeşi circumscripŃii electorale ca şi UDMR, reducând 
astfel şansele candidaŃilor formaŃiunii pe care partea reclamată o reprezintă 
de a ocupa mandate de parlamentar. Tocmai din această cauză declaraŃiile 
incriminate au fost postate doar pe pagina de socializare a UDMR-ului, 
exclusiv în limba maghiară, fiind adresate comunităŃii maghiare. 

   4.2.6. Prin declaraŃiile făcute nu a existat intenŃia de a incita sau încuraja 
la ură rasială şi la discriminare pe criterii etnice, acestea au constituit doar un 
îndemn adresat în plină campanie electorală electoratului maghiar de a vota 
candidaŃii uniunii.  

  4.2.7. În concluzie, în declaraŃiile citate de petent nu se pot identifica 
afirmaŃii care să aducă atingere comunităŃii româneşti din municipiul Sfântu 
Gheorghe, nu a existat intenŃia de a crea o atmosferă de intimidare, ostilă, 
degradantă, umilitoare sau ofensatoare împotriva membrilor acesteia, 
afirmaŃiile fiind rostite în exercitarea dreptului constituŃional la liberă 
exprimare, în contextul precizat mai sus. 

 
V. Motivele de fapt şi de drept  
 

  5.1. În fapt Colegiul director constată că reclamatul a făcut următoarele 
afirmații: „Consider că PPMT nu a făcut o alegere corectă pentru colegiul din 
Sfântu Gheorghe. Putea să-l nominalizeze pe Sánta Imre în altă parte, dar nu 
la Sfântu Gheorghe pentru că acum s-a creat o situaŃie schizofrenică, aş 
putea spune. Practic, un om care a protestat, care s-a solidarizat cu Markó 
Attila acum candidează împotriva lui. E o situaŃie bizară. Sigur, e dreptul lui 
Sánta Imre să candideze, dar putea să o facă în altă circumscripŃie. Din lupta 
maghiaro-maghiară ar putea să iasă căştigător un român”; „Din punctul meu 
de vedere este evident că PPMT nu va intra în parlament. Nu poate câştiga 
nici la Sfântu Gheorghe, nici altundeva. Cei care nu vor vota cu UDMR îi vor 
întări pe români. Eu îmi fac griji pentru oraşul meu, nu vreau să aibă deputat 
român. Primarul din Sfântu Gheorghe A.Á”. 

5.2. Privind excepŃia lipsei calităŃii procesuale active a petentului, 
Colegiul director constată că petentul, de etnie română, are calitate 
procesuală activă în măsura în care se consideră el însuşi discriminat şi nu 
formulează petiŃia în numele comunităŃii româneşti, pentru care nu a fost 
mandatat. Prin urmare respinge excepŃia invocată de partea reclamată. 

5.3. Conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000, „Constituie contravenŃie, 
conform prezentei ordonanŃe, dacă fapta nu intra sub incidenŃa legii penale, 
orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă 
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naŃionalist-şovină, de instigare la ură rasială sau naŃională, ori acel 
comportament care are ca scop sau vizează atingerea demnităŃii ori crearea 
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, 
îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunităŃi 
şi legat de apartenenŃa acestora la o anumită rasă, naŃionalitate, etnie, religie, 
categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de convingerile, sexul sau 
orientarea sexuală a acestuia.”  

5.4. Totodată, art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000 dispune că: 
„Prevederile prezentei ordonanŃe nu pot fi interpretate în sensul restrângerii 
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie şi a dreptului la informaŃie.” 

5.5. În analiza limitei dintre dreptul la demnitate şi libertatea de 
exprimare, Colegiul director se raportează la jurisprudenŃa CurŃii Europene a 
Drepturilor Omului (în continuare CEDO). 

5.6. ConvenŃia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăŃilor 
fundamentale (cunoscut în general sub denumirea de ConvenŃia europeană 
a drepturilor omului, în continuare ConvenŃia) prevede, la art. 10 alin. 2, 
limitarea libertăŃii de exprimare: „Exercitarea acestor libertăŃi, ce comportă 
îndatoriri şi responsabilităŃi, poate fi supusă unor formalităŃi, condiŃii, 
restrângeri sau unor sancŃiuni prevăzute de lege care constituie măsuri 
necesare, într-o societate democratică, pentru securitatea naŃională, 
integritatea teritorială sau siguranŃa publică, apărarea ordinii şi prevenirea 
infracŃiunilor, protecŃia sănătăŃii sau moralei, protecŃia reputaŃiei sau a 
drepturilor altora, pentru a împiedica divulgarea de informaŃii confidenŃiale sau 
pentru a garanta autoritatea şi imparŃialitatea puterii judecătoreşti.” Prin 
urmare, în conformitate cu acest tratat internaŃional, în Europa libertatea de 
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanŃă nici faptul că 
libertatea de exprimare este singurul drept cu privire la care ConvenŃia 
subliniază: „comportă îndatoriri şi responsabilităŃi”. Totodată art. 17 al 
ConvenŃiei interzice abuzul de drept: „Nici o dispoziŃie din prezenta convenŃie 
nu poate fi interpretată ca implicând, pentru un stat, un grup, sau un individ, 
un drept oarecare de a desfăşura o activitate sau de a îndeplini un act ce 
urmareşte distrugerea drepturilor sau a libertăŃilor recunoscute de prezenta 
convenŃie sau de a aduce limitări mai ample acestor drepturi şi libertăŃi decât 
acelea prevăzute de aceasta convenŃie.” 

5.7. Curtea Europeană a Drepturilor Omului (în continuare CEDO) 
analizează, în ordine, următoarele apecte: 

• existenŃa unei limitări a libertăŃii de exprimare; 
• legalitatea restrângerii libertăŃii de exprimare prin 

- existenŃa unei norme juridice care prevede restrângerea; 
- calitatea normei juridice, şi anume 

¤ accesibilitatea; 
¤ precizitatea; 
¤ previzibilitatea normei; 

• legitimitatea restrângerii, ceea ce trebuie să fie prevăzută de 
ConvenŃie (pentru securitatea naŃională, integritatea teritorială, 
siguranŃa publică, apărarea ordinii, prevenirea infracŃiunilor, 
protecŃia sănătăŃii, moralei, reputaŃiei sau a drepturilor altora, pentru 
a împiedica divulgarea de informaŃii confidenŃiale, pentru a garanta 
autoritatea şi imparŃialitatea puterii judecătoreşti); 

• necesitatea restrângerii într-o societate democratică. 
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5.8. În mod evident, orice sancŃionare a limbajului urii, chiar şi doar 
printr-un avertisment de natură contravenŃională, reprezintă o limitare a 
libertăŃii de exprimare. 

5.9. Privind legalitatea restrângerii, situaŃia din România este cât se 
poate de clară. Există prevederile Codului penal, accesibile, suficient de 
precise, cu sancŃiuni evidente, întărite de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a 
CurŃii ConstituŃionale; există şi o protejare a dreptului la demnitate prin art. 
15 al OrdonanŃei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor 
formelor de discriminare, republicată, în mod similar accesibilă (prin 
publicarea în Monitorul Oficial al României), cu sancŃiuni evidente. 

5.10. Legitimitatea sancŃionării este dată prin nevoia de a proteja, în 
principal, reputaŃia şi drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, şi 
siguranŃa publică, apărarea ordinii, protecŃia moralei etc. 

5.11. Necesitatea restrângerii într-o societate democratică este 
elementul cel mai subiectiv din analiza CEDO. Având în vedere acest fapt, 
CEDO a elaborat un set de principii aplicabile în domeniu: 

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esenŃiale 
ale societăŃii democratice, şi una dintre condiŃiile de bază ale 
progresului societăŃii şi ale autorealizării individuale (HANDYSIDE 
împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; 
GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 
8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 
9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE 
împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; 
JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 
septembrie 1994, § 31; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; INCAL împotriva 
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;  FRESSOZ şi 
ROIRE împotriva FRANłEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 
1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea Cameră], nr. 
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 
25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva 
TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR 
împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; 
SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; 
SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; 
OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; 
ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 
septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI 
[Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ŞENER 
împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN 
împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; 
ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; 
ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ĐBRAHIM 
AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 34535/97, 10 
octombrie 2000, § 51; E.K. împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 
februarie 2002, § 69; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 
decembrie 2003, § 37); 
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b) libertatea de exprimare nu vizează doar informaŃiile sau ideile primite 
favorabil sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci şi cele 
care ofensează, şochează sau incomodează statul sau orice parte a 
populaŃiei; acestea sunt cerinŃele pluralismului, toleranŃei şi 
înŃelegerii, fără de care nu poate exista o societate democratică; 
libertatea de exprimare are şi excepŃii, dar care trebuie interpretate 
în mod strict, iar necesitatea oricărei restrângeri trebuie stabilite în 
mod convingător (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 
5493/72, 7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK 
împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979; 
CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; 
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 
septembrie 1994, § 49; INCAL împotriva TURCIEI, nr. 
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOZ şi ROIRE împotriva 
FRANłEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; 
CEYLAN împotriva TURCIEI [Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 
1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi 
25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER împotriva TURCIEI, nr 
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, 
nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii; OKÇUOĞLU 
împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; ÖZTÜRK 
împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 
1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea 
Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; ERDOĞDU 
împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER 
împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; ŞENER 
împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. 
împotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN 
împotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27); 

c) exercitarea libertăŃii de exprimare comportă obligaŃii şi 
responsabilităŃi (HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 
7 decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva 
OLANDEI, 8348/78 şi 8406/78, 11 octombrie 1979); astfel, între altele, 
în contextul opiniilor religioase şi credinŃelor este legitimat să se 
includă obligaŃia de a evita pe cât se poate expresii care, în mod 
gratuit, ofensează alŃii, profanează sau care reprezintă o ingerinŃă în 
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice formă de dezbatere 
publică capabilă de a duce la un progres al relaŃiilor umane; statele 
au o marjă de apreciere când reglementează libertatea de exprimare 
în relaŃie cu afirmaŃii care ofensează convingerile personale, în 
special cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE 
împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; 
WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 
noiembrie 1996, § 52; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 
decembrie 2003, § 37); 

d) în cazul moralităŃii nu este posibil să se ajungă la un concept uniform 
european privind semnificaŃia religiei în societate; chiar şi în 
interiorul unui stat pot exista variaŃii ale conceptului; prin urmare nu 
este posibil să se ajungă la o definiŃie comprehensivă privind ce 
reprezintă o limitare permisibilă a libertăŃii de exprimare dacă 
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exprimarea se îndreaptă împotriva sentimentului religios al altora; o 
marjă de apreciere trebuie lăsat prin urmare autorităŃilor naŃionale în 
a stabili necesitatea unei astfel de limitări; această situaŃie însă nu 
exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE 
împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; 
WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 
noiembrie 1996, § 58); 

e) îndatoririle şi responsabilităŃile legate de exercitarea libertăŃii de 
exprimare au o semnificaŃie specială în situaŃii de conflict sau de 
tensiuni, o grijă particulară trebuie manifestată faŃă de vehicularea 
prin presă a limbajului urii sau a promovării violenŃei (SÜREK şi 
ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 
1999, § 63; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 
1999, § 60; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 
42) 

f) toleranŃa şi respectarea demnităŃii umane constituie fundamentul 
democraŃiei şi societăŃii pluraliste, prin urmare este necesar ca în 
societăŃile democratice să se sancŃioneze sau chiar să se prevină 
orice formă de de expresii care diseminează, incită, promovează sau 
justifică ura bazată pe intoleranŃă, cu condiŃia ca orice formalitate, 
condiŃie, restricŃie sau amendă impusă să fie proporŃională cu 
legitimitatea invocată (GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 
decembrie 2003, § 40); 

g) art. 17 al ConvenŃiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele 
care incită la ură rasială să exploateze în propriul interes principiile 
enunŃate, întrucât scopul acestor grupări este de a distruge 
drepturile şi libertăŃile; această prevedere se referă şi la activităŃile 
politice (GLIMMERVEEN şi HAGENBEEK împotriva OLANDEI, 8348/78 şi 
8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER împotriva AUSTRIEI, nr. 
21318/93, 2 septembrie 1994); 

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democraŃia 
şi drepturile omului, încalcă drepturile altora (WITZSCH împotriva 
GERMANIEI, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005); 

i) anumite expresii concrete reprezintă un limbaj al urii, care pot insulta 
indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucură de 
protecŃia articolului 10 al ConvenŃiei (JERSILD împotriva 
DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 
35; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 
41); 

j) atacurile vehemente împotriva grupurilor religioase sau etnice sunt 
incompatibile cu valorile proclamate şi garantate de ConvenŃie, şi 
anume toleranŃa, pacea socială şi nediscriminarea (NORWOOD 
împotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, IVANOV 
împotriva RUSIEI, nr. 35222/04, 20 februarie 2007); 

k) se poate invoca necesitatea restrângerii libertăŃii de exprimare în 
situaŃia în care există o nevoie publică urgentă; statele au o anumită 
marjă de apreciere privind existenŃa nevoii, dar această apreciere se 
completează cu supervizarea europeană atât a legislaŃiei cât şi a 
modului de aplicare al legislaŃiei de instanŃele independente; CEDO 
este împuternicit să ofere interpretarea în ce măsură restricŃia sau 
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sancŃionarea este reconciliabilă cu libertatea de exprimare 
(HANDYSIDE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 
1976, § 49; LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 
39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 
septembrie 1994, § 50; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL împotriva 
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX şi 
ISORNI împotriva FRANłEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 
1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANłEI [Marea Cameră], 
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN împotriva TURCIEI 
[Marea Cameră], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOĞDU şi INCE 
împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; 
GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK 
şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 
1999, § 57/iii; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 
1999, § 58; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 
1999, § 54; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 
§ 43/ii; ÖZTÜRK împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 
septembrie 1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI 
[Marea Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS 
VERLAGS GMBH & COKG împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 
ianuarie 2000, § 52; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 
iunie 2000, § 53; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 
2000, § 39; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 
39; ĐBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 
34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. împotriva TURCIEI, nr 
28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 
43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GÜNDÜZ împotriva TURCIEI, 
nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38); 

l) în exercitarea supervizării, CEDO analizează atât conŃinutul cât şi 
contextul afirmaŃiilor în cauză; restrângerea trebuie să fie 
proporŃională cu legitimitatea restrângerii, autorităŃile trebuie să 
justifice relevanŃa şi suficienŃa lor (JERSILD împotriva DANEMARCEI 
[Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL 
împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; 
LEHIDEUX şi ISORNI împotriva FRANłEI, nr 55/1997/839/1047, 23 
semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ şi ROIRE împotriva FRANłEI 
[Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOĞDU şi 
INCE împotriva TURCIEI, nr. 25067/94 şi 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; 
GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK 
împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK 
împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKÇUOĞLU 
împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; ÖZTÜRK 
împotriva Turciei [Marea Cameră], nr. 22479/93, 28 septembrie 
1999, § 64; NILSEN şi JOHNSEN împotriva NORVEGIEI [Marea 
Cameră], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEWS VERLAGS 
GMBH & COKG împotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 
§ 52; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); 
trebuie să existe o proporŃionalitate între impactul afirmaŃiei 
sancŃionate şi sancŃiune (LINGENS împotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 
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8 iulie 1986, § 40; GERGER împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 
1999, § 50; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 
39); orice formalitate, condiŃie, restricŃie sau penalitate impusă 
considerată a fi necesară înr-o societate democratică pentru 
sancŃionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra 
obiectelor veneraŃiei religioase trebuie să fie proporŃionată cu scopul 
legitim urmărit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE împotriva AUSTRIEI, nr. 
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49); 

m) ConvenŃia nu lasă prea mult spaŃiu restricŃiilor în domeniul 
discursurilor politice sau discursurilor care ating interesul general; 
permisivitatea privind criticile faŃă de guvern trebuie să fie mai 
pronunŃată decât privind cetăŃeni privaŃi, chiar şi politicieni; într-un 
sistem democratic acŃiunile guvernului trebuie urmărite îndeaproape 
nu doar de către autorităŃile legislative şi judiciare, dar şi de opinia 
publică; poziŃia dominantă ce ocupă guvernul îi recomandă să nu 
utilizeze sancŃiunile penale, întrucât are alte posibilităŃi de a 
răspunde la atacuri şi critici injuste; autorităŃilor competente ale 
statului rămân suficiente posibilităŃi de a adopta, în calitatea lor de 
garanŃi ai ordinii publice, măsuri de sancŃionare adecvate fără ca 
acestea să devină excesive; totuşi în situaŃia în care afirmaŃiile incită 
la violenŃă împotriva unor persoane sau oficiali ori împotriva unui 
segment al societăŃii, autorităŃile statului se bucură de o apreciere 
mai largă când examinează necesitatea restrângerii libertăŃii de 
exprimare (CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 
1992, § 42; WINGROVE împotriva REGATULUI UNIT, nr. 
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; INCAL împotriva 
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54; GERGER 
împotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SÜREK şi 
ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 
1999, § 60; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 
1999, § 61; SÜREK împotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 
1999, § 57; OKÇUOĞLU împotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, 
§ 46; ERDOĞDU împotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 
62; ŞENER împotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40; 
ĐBRAHIM AKSOY împotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 şi 
34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. împotriva TURCIEI, nr 
28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN împotriva TURCIEI, nr. 
43928/98, 23 septembrie 2003, § 28); 

n) libertatea de exprimare are o importanŃă specială pentru politicieni 
sau persoanele alese ca reprezentanŃii unui electorat, care trebuie 
să-şi atragă atenŃia asupra preocupării lor; limitarea libertăŃii de 
exprimare pentru un politician aflat în opoziŃie sau pentru un 
parlamentar solicită un examen mai temeinic din partea CEDO 
(CASTELLS împotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; 
INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46); 

o) fără dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, 
statele pot introduce restricŃii şi sancŃiuni, CEDO având rolul final de 
a analiza compatibilitatea acestor măsuri cu libertatea de exprimare 
(INCAL împotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53) 
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p) presa joacă un rol esenŃial într-o societate democratică; deşi nu 
trebuie să treacă de anumite limite, cum ar fi privind securitatea 
naŃională, integritatea teritorială, ameninŃarea cu violenŃă, prevenirea 
dezordinii şi criminalităŃii, respectarea reputaŃiei şi drepturilor altora, 
necesitatea de a preveni transmiterea unor informaŃii confidenŃiale, 
are sarcina de a oferi — într-o manieră conformă cu obligaŃiile şi 
responsabilităŃile sale — informaŃi şi idei de interes public, în 
particular în chestiuni politice, inclusiv cele care divid societatea dar 
şi cele care prezintă justiŃia; libertatea presei reprezintă unul din cele 
mai bune posibilităŃi de a crea o opinie privind ideile şi atitudinile 
liderilor politici; libertatea jurnalistică acoperă posibila recurgere la 
un grad de exagerare, chiar şi provocare (LINGENS împotriva 
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42; CASTELLS împotriva 
SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES şi GIJSELS 
împotriva BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, § 37; FRESSOZ 
şi ROIRE împotriva FRANłEI [Marea Cameră], nr. 29183/95, 21 
ianuarie 1999, § 45; SÜREK şi ÖZDEMIR împotriva TURCIEI, nr. 
23927/94 şi nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SÜREK împotriva 
TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SÜREK împotriva 
TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKÇUOĞLU împotriva 
TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; ERDOĞDU împotriva 
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; ŞENER împotriva 
TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41); 

q) presa nu are doar dreptul ci şi obligaŃia de a prezenta informaŃii de 
interes public conform dreptului publicului de a primi aceste 
informaŃii (JERSILD împotriva DANEMARCEI [Marea Cameră], nr. 
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31); 

r) nu se protejează doar informaŃia în sine, dar şi forma prin care se 
aduce la cunoştinŃa opiniei publice (JERSILD împotriva DANEMARCEI 
[Marea Cameră], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31); 

s) stabilirea pedepselor este în principiu de competenŃa instanŃelor 
naŃionale, CEDO consideră totuşi că aplicarea pedepsei închisorii 
pentru o infracŃiune în domeniul presei nu este compatibilă cu 
libertatea de exprimare a jurnaliştilor, decât în circumstanŃe 
excepŃionale, mai ales atunci când au fost grav afectate alte drepturi 
fundamentale, ca de exemplu în cazul utilizării limbajului urii sau 
incitării la violenŃă (CUMPĂNĂ şi MAZĂRE împotriva ROMÂNIEI, 
nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, § 115); 

t) principiile privind libertatea de exprimare vizează şi funcŃionarii 
publici, deşi este legitimat ca statul să impună faŃă de ei obligaŃia 
discreŃiei, Ńinând cont de statutul lor special (AHMED şi alŃii 
împotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2 septembrie 
1998, § 56). 

5.12. În hotărârile sale CEDO nu se bazează doar pe ConvenŃie, se 
referă şi la Carta NaŃiunilor Unite (paragraful 2 din Preambul, art. 1 alin. 3, 
art. 13 alin. 1, art. 55 lit. c şi art. 76 lit. c), DeclaraŃia universală a drepturilor 
omului (art. 1, 2 şi 7), ConvenŃia internaŃională privind drepturile civile şi 
politice (art. 2 alin. 1, art. 20 alin. 2, art. 26), ConvenŃia internaŃională 
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasială (art. 4 şi 5), 
Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de miniştri către statele 
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membre cu privire la „discursul de ură”, Recomandarea de politică 
generală nr. 7 privind legislaŃia naŃională referitoare la combaterea 
rasismului şi a discriminării rasiale. 

5.13. Aplicând principiile CEDO, Colegiul director constată că afirmaŃia 
reclamatului este una politică, făcută în campanie electorală, pentru 
susŃinerea unui candidat. Astfel sunt incidente cele arătate de CEDO la pct. 
m), n) şi o). 

5.14. Colegiul director, conform principiilor elaborate de CEDO, 
consideră că discursul politic se bucură de o mai mare libertate, însă şi acest 
discurs trebuie să rămână în anumite limite: nu se permite utilizarea limbajului 
urii sau utlizarea unor expresii care vizează în mod direct atingerea demintăŃii. 

5.15. Colegiul director constată că reclamatul nu a calificat în mod 
negativ comunitatea de români. CNCD a stabilit prin cazuistica sa caracterul 
discriminator al unor afirmaŃii care au utilizat o astfel de calificare cum ar fi 
„Ńigan împuŃit”. 

5.16. Având în vedere aceste aspecte, Colegiul director constată că 
afirmaŃiile reclamatului nu trec de limita libertăŃii de exprimare, sunt incidente 
prevederile art 2 alin. 8 al O.G. nr. 137/2000. 

5.17. Totodată Colegiul director constată că argumente similare sunt 
utilizate atât de partide politice (care îndeamnă românii să voteze cu un 
anume partid ca nu cumva solidarizarea minoritarilor să aibă ca efect 
„pierderea” unei poziŃii) cât şi de organizaŃii ale minorităŃilor naŃionale (care 
îndeamnă minorităŃile să voteze o singură organizaŃie din aceleaşi motive). 
Astfel de afirmaŃii duc la crearea unor stereotipuri conform cărora apartenenŃa 
etnică reprezintă o calitate pozitivă sau negativă, unii sunt „buni”, alŃii sunt 
„răi”. Prin urmare Colegiul director îndeamnă clasa politică, liderii de opinie din 
România să se abŃină de la astfel de declaraŃii, care pot avea efectul de a 
perturba relaŃiile dintre majoritari şi minoritari. Liderii de opinie, atât majoritari 
cât şi minoritari, ar trebui să fie primii care să promoveze un climat de 
toleranŃă şi de înŃelegere.  

 
   

FaŃă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancŃionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenŃi la şedinŃă,  

 
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

        1. Respinge excepŃia lipsei calităŃii procesuale active a petentului. 
         2.  AfirmaŃiile reclamatului nu trec de limita libertăŃii de exprimare, sunt 
incidente prevederile art. 2 alin. 8 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea faptelor de discriminare, republicată. 
         3. Clasarea dosarului. 
         4. Hotărârea va fi comunicată părŃilor. 
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VII. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
 
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanŃa de contencios 

administrativ, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancŃionarea 
faptelor de discriminare, republicată şi Legii nr. 554/2004 a 
contenciosului administrativ. 
 
 

Membrii Colegiului director prezenŃi la şedinŃă 
 
 
Asztalos Csaba Ferenc – Membru     
 
 
Bertzi Theodora – Membru 
 
 
Cazacu Ioana - Membru 
 
 
Haller István – Membru 
 
 
Lazăr Maria – Membru 
 
 
Panfile Anamaria – Membru  
 
 
Stanciu Claudia Sorina – Membru 
 
 

        Vasile Alexandru – Membru  
 
 
Data redactării: 22.03.2013 
Hotărâre redactată de: L.M., A.S. şi H.I.  
 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 

atacată în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 
sancŃionarea faptelor de discriminare şi sancŃionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie 
de drept titlu executoriu. 


