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AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Mardcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.121
din 06.04.2012

Dosar nr.: 237/2011

Petitia nr.: 3940/04.07.2011

Petent: T. V.

Obiect: revista Kamikaze nr.26, 29 iunie — 5 iulie 2011, p.14-15

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1 Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
1.1.1 T. V., cu domiciliul ales in .

1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
|.2.1Revista Kamikaze, cu sediul in Bucuresti, str. Petru Maior nr.41, sect. 1

Il. Obiectul sesizarii

2.1 Petentul, profesor de stiinte politice la Universitatea din Maryland si
presedinte al Consiliului Stiintific al Institutului de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Roméanesc, aduce in atentia Consiliului un
material din revista Kamikaze nr.26, 29 iunie — 5 iulie 2011, p.14-15 care
considera ca prin text si grafica ii aduce grave prejudicii de imagine.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia nr.3940/04.07.2011, petentul, profesor de stiinte politice la
Universitatea din Maryland si presedinte al Consiliului Stiintific al Institutului de
Investigare a Crimelor Comunismului si Memoria Exilului Romanesc, aduce in
atentia Consiliului un material din revista Kamikaze nr.26, 29 iunie — 5 iulie 2011,
p.14-15 care considera ca prin text si grafica ii aduce grave prejudicii de imagine.

3.2 Interviul este realizat de jurnalistul Al. Cautis si este ilustrat cu un montaj
caricatural considerat de petent antisemit si in care ar fi parodiat prin trimitere
neechivoca la tabloul pictorului N.Grigorescu ,Evreul cu géasca” Petentul
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considera ca montajul foto insumeazd mai multe stereotipuri antisemite si
distoneaza cu continutul celor declarate in interviu.

3.3 In privinta abordarii jurnalistice a interviului petentul remarca faptul c&
ziaristul formuleaza o buna parte din intrebari colportand necritic idei frecventate
in medii antisemite, conform carora comunismul ar fi fost dominat de evrei si da
exemplu ca jurnalistul extrage o etimologie fictiva a numelui lui Stalin ,Djugasvili”,
despre care afirma ca ar insemna ,fiu de evreu’, sau pretinde, fortand adevarul
ca ,primii comunisti de vaza veniti in Romania erau evrei’. Petentul observa ca
circa jumatate dintre intrebarile interviului, precum si sapoul materialului se refera
la evreitate, tradand obsesia jurnalistului fata de acest subiect.

3.4 Petentul aduce in discutie faptul ca, mai cu seama dupa Holocaust,
tratarea in registru caricatural a evreitatii este considerata ofensatoare. Se
aminteste ca anul acesta se implinesc 70 de ani de la alaturarea Romaniei la
proiectul genocidar nazist, fapt care a patat iremediabil istoria recenta a
Romaniei.

IV. Procedura de citare

4.1 Prin adresa inregistrata cu nr.4569/02.08.2011, a fost citat dL.V.T., in
calitate de petent, iar prin adresele nr.4569/02.08.2011 a fost citata Revista
Kamikaze in calitate de reclamat, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.08.2011.

V. Sustinerile partilor

5.1 Petentul sustine ca prin materialul publicat in revista Kamikaze nr.26,
29 iunie — 5 iulie 2011, p.14-15, atat prin text, cat si prin grafica ii aduce grave
prejudicii de imagine.

5.2 Petentul sustine ca prin interviul realizat de jurnalistul Al. C. si ilustrat cu
un montaj caricatural se aduce atingere demnitatii umane legate de originea
evreiasca prin trimitere neechivoca la tabloul pictorului N.Grigorescu ,Evreul cu
gasca”. Petentul considera ca montajul foto insumeaza mai multe stereotipuri
antisemite si distoneaza cu continutul celor declarate in interviu.

5.3In privinta abordarii jurnalistice a interviului petentul remarca faptul c&
ziaristul formuleaza o buna parte din intrebari colportand necritic idei frecventate
in medii antisemite, conform carora comunismul ar fi fost dominat de evrei si da
exemplu ca jurnalistul extrage o etimologie fictiva a numelui lui Stalin ,Djugasvili”,
despre care afirma ca ar insemna ,fiu de evreu’, sau pretinde, fortand adevarul
ca ,primii comunisti de vaza veniti in Romania erau evrei’. Petentul observa ca
circa jumatate dintre intrebarile interviului, precum si sapoul materialului se refera
la evreitate, tradand obsesia jurnalistului fata de acest subiect.

5.4 Petentul aduce in discutie faptul ca, mai cu seama dupa Holocaust,
tratarea in registru caricatural a evreitatii este considerata ofensatoare. Se
aminteste ca anul acesta se implinesc 70 de ani de la alaturarea Romaniei la
proiectul genocidar nazist, fapt care a patat iremediabil istoria recentd a
Romaniei.



5.5 Revista Kamikaze transmite punctul sau de vedere cu privire la calitatea
produsului editorial al materialului in cauza — un interviu cu domnul V.T. din
perspectiva acuzatiei de antisemitism. Astfel, se prezintda mai intdi contextul
pentru a facilita intelegerea intentiei jurnalistului care a realizat interviul. In
sedinta de redactie in care se stabileste agenda editiei au fost trecute in revista
cateva dintre evenimentele care au starnit dezbatere publica. Unul dintre aceste
evenimente a fost starnit de o declaratie pe care presedintele Romaniei, domnul
T. B., o facuse cu cateva zile inainte pe un post de televiziune ,Vedeti, noi inca
nu ne asezam corect valorile. Spre exemplu, pentru noi toti si pentru istorie,
Atonescu raméne responsabil de Holocaust impotriva evreilor si a tiganilor,
ducerea lor in Transnistria, nu stiu ce. Nimeni nu spune ca statul roman avea un
sef de stat atunci. Asta era doar prim-ministru atunci. Unora le d&m averi, iar pe
altii ii consideram criminali de réazboi — seful de stat si prim-ministru. Doar pentru
cad unul a fost sluga la rusi si a lasat tara prin abdicare il iertam, de toate
pdacatele”. Declaratia domnului presedinte T. B. a starnit o intensa dezbatere atat
in Roménia, cat si pe plan international, prin referirile suspicioase de
antisemitism calificandu-se pentru a intra si in agenda publicatiei, iar formatul
editorial a fost unul neangajant, un interviu cu o0 persoana care sa fie relevanta
pentru subiect. V. T. intrunea mai multe calitati: este evreu, este un bun
cunoscator al istoriei, este autorul emblema al Raportului despre crimele
comunismului si este un bun cunoscator al presedintelui in calitate de consilier al
acestuia.

5.6 Reclamatul cu privire la interviul-referirile la identitatea etnica sustine
ca pe parcursul interviului, misiunea principala a ziaristului a fost sa puna fata in
fatd un evaluator competent — dl. V.T., istoric si evreu - cu faptasul” B..
Insistenta ziaristului, la inceputul interviului, asupra identitatii etnice a domnului
T. este legata tocmai de dorinfa de a construi pentru cititor imaginea unui
evaluator competent si din acest punct de vedere. Referirea la identitatea etnica
este absolut relevanta si necesara pentru tema materialului editorial.

5.7 Reclamatul cu privire la interviul-referirile la evrei sustine ca se
ramifica pe parcurs si are un fragment dedicat unei perceptii care rezista in
imaginarul colectiv, si anume faptul ca ,comunismul a fost adus de evrei’.
Referirea la aceasta perceptie nu inseamna ca autorul intrebarii si-o asuma, ci
ca ofera publicului sansa de a primi un raspuns competent privind aceasta
problema, ceea ce de altfel domnul T. a si facut, fara a intdmpina vreo rezistenta
din partea interlocutorului. in plus, autorulul interviului se refera la liderii Partidului
Comunist si nicaieri pe parcursul interviului jurnalistul nu face afirmatii
generalizatoare si cu caracter defaimator la adresa evreilor.

5.8 Reclamatul cu privire la interviul-caricatura sustine ca ilustratia
interviului este una dintre principalele capete de acuzare ale domnului V. T..
Domnia sa apare intr-o fotografie trucata explicit (desen). Din elementele
adaugate de grafician s-a incercat o trimitere la un tablou celebru al lui Nicolae
Grigorescu — ,Evreul cu gasca’. Aceasta interventie a generat doua acuzatii din
partea domnului V.T-, respectiv una se refera la caracterul ofensator al asocierii
cu un tablou care este antisemit, iar alta se refera la stilul editorial, tratarea in
registru caricatural a evreitatii este considerata ofensatoare.



5.9 Reclamatul sustine ca caricatura este un stil, este adevarat, dar stilul, in
sine, nu poate fi ofensator. Ofensator poate fi doar mesajul. Exista o vasta
culturd contemporana a transcrierii in limbajul caricaturii a unor subiecte
filosofice, exista romane traduse in caricatura. Daca suntem de acord cu ideea
ca e posibil sa fim initiati in cultura ebraica printr-o banda desenata, atunci
intelegem pledoaria in favoarea caricaturii.

5.10 Reclamatul sustine referitor la Grigorescu antisemit ca a fost o reala
surpriza sesizarea domnului T., ca ,Evreu cu gasca” ar putea fi considerat ca
referinta antisemita. Sursele accesibile, Wikipedia, Google nu fac nici o referire la
vreun accent antisemit al picturii ,Evreu cu gasca’. in schimb, pot fi gésite referiri
fascinante cu privire la valoarea documentara a picturii, cat si la valenta ei de
,satira sociald”. Pusa in contextul istoric, pictura a fost realizatd intr-un moment
in care o0 tara cu practici profund antisemite —Romania - fusese fortata de
Tratatul de la Berlin (1878) de dupa razboiul de independentd sa modifice
Constitutia pentru a permite acordarea cetateniei ,naturalizarea’ evreilor i
musulmanilor. In 1879 Romania a abrogat articolul incriminat si a inceput
implementarea unei reforme de civilitate fara prea mare convingere: cetatenia se
acorda de catre Parlament dupd deliberéri care puteau dura zece ani. in
asemenea conditii, e firesc, a inflorit coruptia. lar Nicolae Grigorescu a fost un
martor nu doar al Razboiului de independenta, ci si al coruptiei din Romania de
dupa razboi. Evreul pe care l-a pictat are in buzunar cererea de ,naturalizare’,
timbrata cu un timbru fiscal, iar sub bra{ gasca, adica gpaga. Subiectul I-a
preocupat pe Grigorescu, el mai avand un tablou ,Evreu mergand sa-si ceara
naturalizarea”.

5.11 Reclamatul sustine ca singura interpretare intélnita privind interesul lui
Grigorescu pentru evrei se refera la ,,0 satira a societatii corupte a vremii, in
care chiar si o revendicare atat de dreapta ca aceea a evreului care cere
naturalizarea trebuia cumparata”.

5.12 Reclamatul sustine in drept ca intrebarile dintr-un interviu, ca orice
produs jurnalistic, pot fi, pentru a permite libera exprimare cu privire la o
informatie de interes public, ,socante si ofensatoare sau deranjante” pentru ¢a, in
exprimarea CEDO , ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferanta, respectiv cele considerate inofensive trebuie sa fie acceptate, ci si
cele care socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si  spiritului  deschis fara de care nu exista societate
democratica”.Lingens contra Austria, Suday Time vs UK, Observator si Guardian
vs UK, Thorgeirson vs Islanda, Goodwin vs UK, Dalban contra Romania.

5.13 Reclamatul lasa la aprecierea Colegiului director incercarea de a
interpreta acest interviu in sensul descris de art.15 din O.G. 137/2000 si pune in
vedere art.2 alin. (8) ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului
la informatie” si mai adauga ,dreptul la umor”.

VI. Motivele de fapt si de drept



6.1 in drept, Colegiul director se raporteazd la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca 0 asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva
sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.’/5)

6.2 in acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv. (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.3 Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.4 Colegiul director constata, ca in spetd nu se poate admite invocarea
libertatii de exprimare, in sensul in care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.
Libertatea de exprimare nu este un drept absolut si comporta limitari in situatii
expres prevazute de lege. In acest sens, este relevanté practica Curtii Drepturilor
Omului de la Strasbourg in aplicarea art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii



de exprimare trebuie sa fie stabilitd de o maniera convingatoare iar autoritatii
nationale revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi sociale imperioase”,
susceptibile de o anumitd marja de apreciere.”
Limitarile libertatii de exprimare izvorasc din necesitatea de a pastra pacea si de
a apara drepturile morale ale grupurilor care istoric au suferit discriminari. Aceste
limitari sunt legitimate de o forma de lupta impotriva oricarei tentative de a
restaura o ideologie totalitara si de eforturile pentru eliminarea discriminarii
rasiale si a negationalismului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat
ca anumite scrieri putea merge impotriva valorilor fundamentale ale Conventiei,
astfel cum mentioneaza Preambului acesteia, respectiv pacea si justitia.
,LAceasta argumentare este reluata de Curte in cauza Garaudy (Garaudy c.
Franta, CEDO 24 martie 2003), considerand ca, in speta, cartea litigioasa are un
pregnant caracter negationist si ca, prin urmare, nu respecta aceste valori
fundamentale”. Judecatorii de la Strasbourg au considerat ca reclamantul
incearca sa deturneze art. 10 de la vocatia sa utilizdnd dreptul sau la libertatea
de exprimare in scopuri contrare Conventiei, care ar putea contribui la
distrugerea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie iar in acest caz
reclamatul nu se poate prevala de dispozitiile art. 10 din Conven;ie.2

6.5. In fapt, partea reclamatd utilizeazd pentru ilustrarea unui interviu
realizat cu petentul, 0 imagine adaptata la prezent avand ca sursa de inspiratie
tabloul pictorului Nicolae Grigorescu intitulat ,Evreu cu gasca”. Tabloul in cauza
a fost realizat intr-un context istoric si social, reda perceptia artistului asupra
relatiei dintre minoritatea evreilor si statul roman. Alexandru Vlahuta in scrierea
sa intitulata ,Pictorul Grigorescu” scrie urmatoarele despre tablou si contextul in
care a fost pictat:
,Se opreste la Lemberg (Grigorescu n.n.) il opresc strazile vechi, tacute, triste, ca
orice inceput de moarte, hanurile mari adormite sub greu coperis de olane, si mai
Cu seama evreii aceia asa de caracteristici din biata Galitie, de la izvorul evreilor
nostri, unde s-a pastrat, in toata primitiva habotnicie a neamului, adevaratul tip al
rasei. De aici sunt primele lui studii de evrei: telali, carciumari, zarafi, belferi —
fiecare, in miscarea si cu expresia lui particulara infatisandu-si portretul general
al rasei, care te priveste, din umbra vremilor biblice, prin ochii aceia intredeschisi,
atenti, sclipitori, ochi ce nu dorm — indaratul carora simti sufletul ingrijat,
incordat, al neamului imbatranit, pururea in lupta cu tineretea celorlalte neamuiri.
Cu ce cautatura strabatatoare, profund serioasa, se uita el la pictor! Dar si
pictorul, cu ce intuitie si cu cata putere de sinteza vede si recheama toata
stravechea semintie a lui Israel in privirea unui biet vanzator de mere murate de
pe ulitele Lembergului! Multe se vor discuta pana sa-si ia locul lor printre lucrurile
pe care obigsnuim sa le numim eterne. Ceea ce se va aseza insa fara nici o
discutie alaturi de tot ce mana omeneasca a creat mai viu si mai profund
adevérat pe lume va fi "Ovreiul lui Grigorescu". In toat istoria artei de a exprima
vieata prin linii $i prin colori nu cunosc un alt pictor care sa fi vazut mai adanc, in
figura unui evreu, caracterul tipic al rasei si sa-l fi infasitat mai puternic "sub

! Corenliu, Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Voll, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.

2 Jean-Frangois, RENUCII, Tratat de drept european al omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 173-174.



specie aeterni". In strdinatate, e cunoscut mai mult "Ovreiul cu gasca', expus
pentru intaia oara in Salonul picturii franceze din primavara anului 1880, si apoi
in expozitia pe care a facut-o Grigorescu mai tarziu (1887) la Paris, in Boulevard
des ltaliens , si despre care presa de atunci vorbeste ca de un adevarat
eveniment in lumea artistica. Nici vorba ca e o bucata extraordinar de puternica
acest "cetatean roman in perspectiva"’, cum il numeste pictorul, care pentru a-si
insufleti modelul, pentru a-i aprinde in ochi scanteia semitica, ii povestea mereu
anecdote palpitante despre ametitorul joc al milioanelor in tara dolarilor. Un tip
urat de evreu, de o uratenie brutalda, respingatoare, cu parul si barba
nepieptanate, cu gura mare, jimbata, cu nasul bobosat si cu acei ochi bolnavi ai
rasei, ochi mici, spalaciti, fara gene, cu pleoapele rosii, umflate; in mana stanga
tine o hartie, cererea de impamantenire, pe care se vede scris: "Domnule
Presedinte, Domnilor Deputati... cu dreapta strange lacom o gasca -ploconul
"gheseftului" — si nu stiu ce expresie de capacitate cu cele cinci degete raschirat
ingropate in puful alb si moale de pe pieptul gastei, care sufere — te-astepti
parca s-0 vezi sarind deodata jos, scuturandu-si aripele si strigand de bucurie c-a
scapat. Figura evreului e insufletita de-o lumina dinlauntru — lumina inspiratiei...
fulgerarea unui gand care vine mai departe si bate mai departe decéat farama lui
de vieata — veriga si ea din lantul cel mare si sfant. Toti evreii, de la telalul din
Harlau pana la Rotschild, sunt acolo.

E o pictura viguroasa, de o strasnica verva, — si fara indoiala ca-si merita
celebritatea de care se bucura. Dar cu cat e mai sintetic vazut, si in acelasi timp
mai adanc si mai nobil tratat, acel tip de evreu din Moldova care e la Pinacoteca,
— "Ovreiul cu caftan", — si mai ales celalalt evreu, din Pinacoteca, intitulat "Un
habotnic din Gali{ia" care de mare nevoie, $i numai biruit de pofta banului, trebuie
sa se fi induplecat sa pozeze pictoruluil... Atata ura stapanita e in ochii aceia
incruntati, catand chiorés la golul care-l fixeaza, si atata grija in toata figura
aceea hotarata, concentrata, de o infioratoare seriozitate dramatica — ai zice o
lupta créncena, interminabila: intre doua rase care se urasc de moarte, adanc
exprimata in misterioasa privire a unui portret.”

6.6. Colegiul director nu se pronunta asupra caracterului tabloului ,Evreu
cu Géasca” al lui Nicolae Grigorescu, ci asupra adaptarii la prezent si la persoana
petentului a acestei opere de arta. Tabloul ,Evreu cu Gasca’ exprima, printre
altele, conditiile istorice de discriminare la care au fost supusi evrei si care au
fost fortati sa-si cumpere cetatenia si alte drepturi fundamentale.

6.7. Pornind de la aceastd imagine din istorie, partea reclamata il
infatiseaza pe petent in rolul unui evreu traditionalist, care prin comportamentul
si atitudinea sa (exprimate si prin gasca) doreste sa obtina avantaje in relatia sa
cu oficiali ai statului roman. Retinem caracterul de satira al materialului si a
imaginii, respectiv subtilitatea tehnicii de comunicare. Totusi, pornind de la o
pictura, partea reclamata actualizeaza subiectul istoric al operei de arta, il
personalizeaza prin imaginea petentului si transmite subliminal in public
stereotipuri si prejudecati negative (evreul care corupe, evreul care urmareste
sa-si cumpere avantaje, evreul stapanul finantelor etc.) la adresa petentului
(evreu) si la adresa comunitatii de evrei din Romania.



6.8. Prin fapta sa, partea reclamata a creat o atmosfera ostila, degradanta
umilitoare la adresa petentului si a comunitatii evreiesti din Romania, pe criteriul
apartenentei etnice-religioase. Atmosfera creata a condus la atingerea dreptului
la demnitate umana a petentului.

6.9. Colegiul director nu va admite invocarea libertatii de exprimare in
apararea pariii reclamate, o astfel de interpretare s-ar constitui intr-o incercare
de deturnare a libertatii de exprimare de la vocatia sa, partea reclamata utilizand
dreptul s&u de libera exprimare in scopuri contrare Constitutiei Romaniei, care ar
putea contribui la afectarea libertatilor garantate de legea fundamentala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 si art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. totodata, faptele mai sus mentionate intra sub incidenta prevederilor art.
5 alin. 2 lit.a coroborat cu art. 7 alin. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 2 din 12 iulie
2001 privind regimul juridic al contraventiilor (*actualizatd*) conform carora
sanctiunea aplicabila este avertisment;

3. recomanda partii reclamate mai multd prudenta in exprimare pentru a
evita pe viitor afirmatii care pot aduce atingere demnitatii umane si sa depuna
toate diligentele in vederea respectarii principiului nediscriminarii in ceea ce
priveste libertatea de exprimare;

4. clasarea petitiei;

5. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instania de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:

Asztalos Csaba Ferenc — Presedinte

Haller Istvan — Membru

Nita Dragos Tiberiu — Membru

Vlas Claudia Sorina — Membru

Vasile Vasile Alexandru - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



