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Dosar nr.: 403/2009
Petiţia nr.: 9045 din data 12.10.2009
Petent: Ş C
Reclam at: Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor
Obiect: neacordarea drepturilor băneşti, conform Hotărârii nr. 143 din 

10.11.2004 emisă de Prefectura Argeş, în calitate de beneficiară a legii nr. 
290/2003

I. Num ele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor

1.1. Num ele, dom ic iliu l sau reşedinţa petentei
1.1.1. Ş C , cu domiciliul în

I.2. Num ele, dom ic iliu l sau reşedinţa reclam atulu i
1.2.1. Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, cu sediul în 

Calea Floreasca, nr.202A, sector 1, Bucureşti

II. O biectul sesizării

2.1. Petenta solicită constatarea existenţei unei situaţii discriminatorii prin 
neacordarea drepturilor băneşti, conform Hotărârii nr. 143 din 10.11.2004 emisă 
de Prefectura Argeş, în calitate de beneficiară a legii nr. 290/2003.

III. Descrierea p resupusei fapte de d iscrim inare

3.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 9045 din 12.10.2009, petenta arată că 
este beneficiară a Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despăgubiri sau 
compensaţii cetăţenilor români pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate, 
reţinute sau rămase în Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa, ca urmare a 
stării de război şi a aplicării Tratatului de Pace între România şi Puterile Aliate şi 
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947. în acest sens, petenta a r a t ^ î ^ ^ ^
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Prefectura Argeş a emis Hotărârea nr. 143 din 10.11.2004, însă din anul 2006 şi 
până în prezent nu i s-au restituit drepturile băneşti.

De asemenea, se arată că potrivit prevederilor art. 8 alin. 2 din actul 
normativ arătat “compensaţiile se dau în termen de 6 luni de la înregistrarea 
cererilor”.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petiţiei înregistrate sub nr. 9045 din 12.10.2009, Colegiul 
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petiţiei, părţii reclamate. 
Prin adresa înregistrată cu nr. 10058 din 12.11.2009, Colegiul Director a solicitat 
punctul de vedere al Autorităţii Naţionale pentru Restituirea Proprietăţilor.

4.2. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 356 din 14.01.2010 a fost citată petenta. Prin adresa 
cu nr. 357 din 14.01.2010 a fost citată Autoritatea Naţională pentru Restituirea 
Proprietăţilor, prin reprezentant. Părţile au fost citate pentru termenul stabilit de 
Consiliu, la data de 23.02.2010. La termen s-a prezentat petenta, care şi-a susţinut 
petiţia astfel cum a fost formulată iniţial şi completată ulterior. Reclamata a 
transmis punctul său de vedere prin adresele înregistrate cu nr. 11068 din
22.12.2009 şi nr. 929 din 04.02.2010.

4.4. Urmare şedinţei de audieri, Colegiul CNCD a solicitat reclamatei, prin 
adresa nr. 2179 din 18.03.2010, informaţii suplimentare cu privire la situaţia 
petentei, mai exact perioada aproximativă de achitare a sumelor cuvenite, criteriile 
de selectare a persoanelor care beneficiază de plata despăgubirilor şi cuantumul 
sumelor acordate pe parcursul anului 2009.

4.5. Partea reclamată a răspuns solicitărilor Colegiului prin adresa nr.3736 
din 11.05.2010.

4.6. în perioada 28 noiembrie 2009 -  20 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a 
aflat în imposibilitate de a organiza deliberări. în perioada august -  noiembrie 2009 
au încetat mandatele a 6 membrii în Colegiul CNCD. Datorită lipsei de cvorum, 
Colegiul nu s-a putut reuni în şedinţe. Până la data de 20 aprilie 2010 Parlamentul 
nu a numit în şedinţa comună a celor două Camere membrii Colegiului, potrivit art. 
22 alin. 2 şi art. 24 din O.G. nr. 137/2000 republicată. Dosarul a fost soluţionat în 
data de 07.07.2010.

V. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentei

5.1.1. Petenta susţine că este beneficiară a Legii nr. 290/2003 privind



proprietate a acestora, sechestrate, reţinute sau rămase în Basarabia, Bucovina 
de Nord şi Ţinutul Herţa, ca urmare a stării de război şi a aplicării Tratatului de 
Pace între România şi Puterile Aliate şi Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 
1947. în acest sens, petenta arată că Prefectura Argeş a emis Hotărârea nr. 143 
din 10.11.2004, însă din anul 2006 şi până în prezent nu i s-au restituit drepturile 
băneşti.

5.1.2. De asemenea, petenta susţine că potrivit prevederilor art. 8 alin. 2 din 
actul normativ arătat “compensaţiile se dau în termen de 6 luni de la înregistrarea 
cererilor”.

5.1.3. Având în vedere cele de mai sus, petenta consideră că discriminarea 
s-a produs prin faptul că deşi legea este egală pentru toţi, în judeţul Argeş toate 
persoanei cunoscute şi îndreptăţite au primit despăgubirile în cauză, mai puţin 
aceasta.

Susţinerile A utorităţii N aţionale pentru restitu irea P roprietă ţilo r

5.2.1. Prin adresa înregistrată cu nr 11068 din 22.12.2009, reclamata 
remite punctul de vedere transmis petentei în luna octombrie a aceluiaşi an, prin 
care i se aduce la cunoştinţă faptul că despăgubirile se achită beneficiarilor în 
limita sumelor aprobate anual cu această destinaţie în bugetul de stat.

5.2.2. Prin adresa înregistrată ulterior sub nr. 929 din 04.02.2010, ANRP 
susţine că, potrivit art. 18 alin 5 din H.G. nr. 112072006 privind aprobarea 
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 290/2003, plata despăgubirilor se 
face în limita sumelor aprobate annual cuaceastă destinaţie în bugetul de stat, 
astfel: “integral, dacă cuantumul acestora nu depăşeşte 50000 lei, eşalonat în 
două tranşe, pe parcursul a doi ani consecutive, astfel -  60 % în primul an şi 40 % 
în anul următor, dacă cuantumul despăgubirilor se încadrează între 50001 lei şi 
200000 lei, eşalonat în trei tranşe, pe parcursul a doi ani consecutive, astfel: 40 % 
în primul an şi 60 % în anul următor, dacă cuantumul compensaţiilor depăşeşte 
100001 lei”.

5.2.3. Astfel, termenul de 6 luni stipulat de prevederile art. 8 alin 2 din 
Legea nr. 290-2003 este intervalul de timp care se scurge de la data depunerii 
cererii de acordare de despăgubiri la comisia judeţeană sau a municipiului 
Bucureşti de către solicitant şi data la care trebuie emise de către comisiile 
judeţene pentru aplicarea legii în cauză hotărârile privind recunoaşterea 
drepturiloe, acordarea despăgubirilor sau/şi a compensaţiilor.

5.2.4. în ceea ce priveşte solicitarea Colegiului cu privire la situaţia actuală 
a petentei ANRP susţine, prin adresa nr. 3736 din 11.05.2010, că Legea nr. 
290/2003 nu presupune restituirea dreptului de proprietate asupra unor bunuri 
imobile, ci acordarea unor măsuri reparatorii, având în vedere posibilităţile 
economice şi financiare ale ţării, în raport cu alte necesităţi şi prio 
şi sociale, în a căror evaluare şi satisfacere legiuitorul este suveran



5.2.5. în consecinţă, este posibil ca, în decursul acestui an, Serviciul pentru 
Aplicarea Legii nr. 290/2003 să dispună plata primei tranşe din despăgubirile 
stabilite prin Hătărârea nr. 143/2006 emisă de Comisia Judeţeană Argeş pentru 
Aplicarea legii în cauză.

VI. M otivele de fap t şi de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea 
tuturor formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze 
în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor 
O.G. nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare. Astfel, 
Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, 
în prima instanţă, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicată, cuprins în 
Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, elementele faptelor 
prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, 
Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine întrunirea elementelor 
discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage 
răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite 
elementele constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de 
O.G. nr. 137/2000, republicată.

6.2. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 
2009 a reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care 
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. 
(3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între 
cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale 
cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să respecte principiile 
egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă 
obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale enumerate în special în art. 
1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în limitele atribuţiilor sale 
legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice plângere întemeiată pe dispoziţiile 
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existenţei celor trei elemente sus 
menţionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidenţei art. 2 alin. 1 din O..G. 
nr. 137/2000, Colegiul constată că petenta invocă vatamarea drepturilor sale prin 
neplata sumelor de bani cu titul de compensaţie, care i se cuvin, în conformitate cu 
prevederile art. 8 alin.2 din legea nr. 290/2003. în acest sens, arată că în judeţul 
din care provine (Argeş) au primit compensaţiile toate persoanele cunoscute şi 
îndreptăţite. Practic, petenta invocă inducerea unui tratament diferenţiat (neplata 
compensaţiilor) în raport cu persoane aflate în situaţii similare (beneficiari ai 
compensaţiilor) indicaţi în cauza prin persoane „cunoscute” respectiv „îndreptăţite” 
din judeţul Argeş.



6.4. în raport cu principiul inversării sarcinii probei ce guvernează materia 
nediscriminării, prevăzut în art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicată, astfel 
cum a reţinut în jurisprudenţa sa, (a se vedea Hotărârea nr. 180 din 17.07.2007, 
Hotărârea nr. 440 din 30.07.2008, Hotărârea nr. 292 din 14.05.2009 şi altele) Colegiul a 
precizat că potrivit acestui principiu, persoana interesată, în cazul nostru, 
petentul/petenta, trebuie să indice suficiente elemente care permit presupunerea 
existenţei unei discriminări. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de 
probă în sprijinul existenţei unui tratament diferit (excludere, restricţie, preferinţă, 
deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, însă trebuie precizat că raportat la 
prevederile art.20 alin.6 obligaţia care incumbă petentului/petentei este de „a 
dovedi existenţa unor fapte” ceea ce ne situează în domeniul principiului general al 
sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, însă, ca excepţie, leguitorul 
stabileşte, „fapte care permit a presupune existenţa unei discriminări directe sau 
indirecte”, astfel cum e definită de O.G. nr.137/2000, republicată. Acest aspect, 
impune din punct de vedere procedural, obligaţia petentului/petentei în susţinerea 
afirmaţiilor sale de a dovedi existenţa unei fapte, de natură a da naştere unei 
prezumţii de tratament diferit aplicat. în acest moment, persoanei împotriva căreia 
s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie 
discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fără dubiu că rezultă 
excepţia de la materia dreptului comun în ceea ce priveşte sarcina probei, 
devreme ce petentului nu îi incumbă obligaţia de a dovedi lipsa justificării 
tratamentului diferenţiat (deosebire, excludere, restricţie, preferinţă).

6.5. Desigur, trebuie subliniat că nu este impusă dovedirea unui fapt negativ 
cât a unui fapt pozitiv concret strâns legat de o justificare obiectivă şi rezonabilă. în 
absenţa unei explicaţii de „justificare obiectivă” de natură a răsturna prezumţia că 
un criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdicţie sau o altă 
instanţă competentă este în drept să constate existenţa unei discriminări. Aplicarea 
principiului inversării sarcinii probei este în mod similar contextualizat de Curtea 
Europeană de Justiţie care arată că în cazul în care persoana care se consideră 
discriminată ar stabili o situaţie de fapt care să permită prezumţia existenţei unei 
discriminări directe, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii de 
tratament ar impune atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de 
discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a 
principiului menţionat. în acest context, reclamatul (pârâtul) ar putea contesta 
existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în special că 
tratamentul aplicat persoanei care se consideră discriminată este justificat de 
factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se 
vedea în acelaşi sens şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, cauza Bilka 
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; 
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] 
ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.).

6.6. Luând act de înscrisurile aflate la dosar, Colegiul reţine că petenta invocă 
neplata sumelor de bani ce i se cuvin cu titul de compensaţie, în conformitate cu 
prevederile art. 8 alin.2 din legea nr. 290/2003. Acest fapt este indicat în raport de 
comparabilitate cu persoanele „cunoscute” respectiv „îndreptăţite” din judeţul 
Argeş. Petenta depune la dosar Hotărârea nr. 143 din 10.11.2006 a Comisiei1 de



aplicare a legii nr. 290/2003 Argeş, referatul de specialitate nr. 2104 din
19.12.2007 şi notificarea adresată părţii reclamate din 08.09.2009. Partea 
reclamată arată că potrivit informaţiilor furnizate de Comisia Judeţeană Argeş 
pentru aplicarea legii nr. 290/2003 din cadrul instituţiei Prefectului, au fost 
înregistrate 348 de cereri de despăgubiri. Pentru un număr de 101 cereri a fost 
declinată competenţa soluţionării către ale instituţii ale Prefectului din ţară. Au fost 
emise 169 de hotărâri de admitere şi 1 hotărâre de respingere. în prezent, există 
78 de cereri de despăgubiri nesoluţionate. în perioada iunie 2006-martie 2007 au 
fost înregistrate la Autoritate un număr de 1116 cereri de despăgubiri aferente 
hotărârilor de acordare emise de comisii, reprezentânt aproximativ 24% din totalul 
cererilor de plată a despăgubirilor depuse de beneficiari în perioada iunie 2006- 
iunie 2010. Printre acestea se numără şi cererea de plată aferentă hotărârii nr. 
146/10.11.2006, cerere depusă la 07.03.2007. Potrivit regimului de acordare a 
plăţilor, în funcţie de cuantumul acestora, s- dispus plata pentru 77% din totalul de 
1116 cereri depuse în perioada iunie 2006-martie 2007. Din procentul de 23% de 
cereri de plată a despăgubirilor aferente hotărârilor emise de comisiile judeţene, 
depuse în perioada de mai sus, pentru care nu s-a dispus plata niciuneia din 
tranşele de despăgubiri, 7,25% reprezintă ponderea cererilor emise de comisia din 
Argeş.

6.7. Coroborat prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, 
Colegiul reţine din susţinerile petentei că fapta de discriminare este, esenţialmente, 
circumstanţiată prin neacordarea compensaţiilor stabilite de comisia judeţeană 
Argeş în raport cu alţi beneficiari, care se situează într-o poziţie analoagă, indicaţi 
în cauză drept „toate persoanele cunoscute şi îndreptăţite”. în opinia Colegiului, 
indicarea acestui raport de comparabilitate este de natură pur generică. Chiar dacă 
am reţine că, de plano, persoanele ’’îndreptăţite” intră sub incidenţa unui 
asemenea raport, fiind deţinători ai unor hotărâri de stabilire a compensaţiilor 
similar cu petenta, aceştia nu sunt individualizaţi, cel puţin sub aspectul 
cuantumului compensaţiilor. Or, cel puţin o astfel de persoană, ar fi putut fi indicată 
de petentă, de vreme ce face trimitere explicită la aceştia ca fiind cunoscuţi. Acest 
aspect devine extrem de relevant, deoarece normele metodoligice de aplicare a 
legii nr. 290/2003, stipulează, în art. 18 alin.5 din H.G. nr. 1120/2006, achitarea 
sumelor intergral sau eşalonat, la diferite termene şi în anumite procente, în funcţie 
de cuantumul compensaţiilor. Or, din acest punct de vedere, raportul de 
comparabilitate trebuie stabilit corelativ criteriilor prescrise de legiuitor. Pe de altă 
parte, indicarea raportului de comparabilitate în legătură cu „toate persoanele
cunoscute” este pur subiectiv şi nu poate fi analizat în cauză, de vreme ce petenta 
nu oferă niciun indiciu în individualizarea acestor persoane, astfel încât să se 
stabilească o eventuală similaritate. Or, indicarea cel puţin a unor persoane 
cunoscute de însăşi petenta, care deţineau hotărâri simlare, nu ar putea fi 
considerat a constitui o sarcină disproporţionată, în corelare cu principiul inversării 
sarcinii probei.

6.8. Dincolo de aceste aspecte, Colegiul reţine că în cauza S.Coleman v. 
Attridge Law, Steve Law cât şi în cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en 
voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justiţie a arătat::, 
că, potrivit principiului inversării sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a



stabili, în faţa instanţei naţionale, o situaţie de fapt care să permită prezumţia 
existenţei unei discriminări directe pe baza unuia dintre criteriile interzise. 
Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de îndată ce există o 
prezumţie de discriminare. în cazul în care reclamantul ar stabili o situaţie de fapt 
care să permită prezumţia existenţei unei discriminări directe împotriva sa, 
punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii de tratament ar impune atunci 
ca sarcina probei să revină pârâţilor din acţiunea principală, care ar trebui să 
dovedească că nu a avut loc o încălcare a principiului menţionat. în acest context, 
pârâţii menţionaţi ar putea contesta existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin 
orice mijloc legal, în special că tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi 
şi străini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea 
Europeană de Justiţie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotărârea din 17 iulie 
2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. 
Firma Feryn NV, C-54/07, hotărârea din 10 iulie 2008).

6.9. Colegiul reţine că dreptul petentei la compensaţii nu este contestat de 
partea reclamată. Dreptul acesteia este indubitabil stabilit prin însăşi hotărârea 
emisă de comisia de specialitate care a stabilit compensaţiile în speţă şi este 
recunoscut de partea reclamată. Ceea ce însă interesează, din punctul de vedere 
al unei eventuale discriminări directe, este existenţa unui raport de cauzalitate între 
fapta imputată (neplata compensaţiilor) si un eventual criteriu interzis (oricare din 
cele enumerate in art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000). Natura discriminării, sub 
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este 
determinată de existenţa unui criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legătură 
de cauzalitate între tratamentul diferit imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în 
situaţia persoanei care se consideră discriminată. în acelaşi sens, s-a pronunţat şi 
înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, între altele, prin Deciza civilă nr. 1530/2009 şi 
Decizia civilă nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie să analizeze din mijloacele de 
probă şi înscrisurile aflate la dosar, în ce măsură se poate reţine un raport de 
cauzalitate direct între faptele imputate şi un eventual criteriu.

6.10. în raport de susţinerile părţior şi înscrisurile depuse la dosar de către 
acestea, Colegiul este de opinie că, în prezenta speţă, nu pot fi reţinute mijloace 
probatorii vecine şi conexe de natură a reţine prezumţia săvârşirii unei discriminări 
prima fade împotriva petentei pe baza unui criteriu interzis. Dincolo de faptul că 
petenta nu invocă un asemenea criteriu şi nici nu impută că un criteriu din cele 
enumerate în Art. 2 alin. 1 a stat la baza neplăţii compensaţiilor, Colegiul reţine că 
suţinerea petentei se fundamentează pe faptul că persoanele cunoscute şi 
îndreptăţite din judeţul Argeş au primit aceste compensaţii.

6.11. Deşi Colegiul a reţinut că indicarea unui asemenea raport de 
comparabilitate este de natură generică, observă că, din actele dosarului rezultă 
pe de o parte că achitarea compensaţiilor se face în funcţie de elemente 
determinate de cuantum, se poate face eşalonat, în anumite procente, în funcţie 
de limite de sume, stabilite de legiuitor. Pe de altă parte, aceste compensaţii se 
plătesc în funcţie de disponibilul sumelor stabilite anual în bugetul de stat cu 
această destinaţie iar fondurile sunt constituite în baza legilor speciale care prevăd 
astfel de compensaţii. Partea reclamată a indicat în cauză faptul că din procentul 
de 23% de cereri de plată a despăgubirilor aferente hotărârilor emise de qpmisiile



judeţene, depuse în perioada iunie 2006-martie 2007, pentru care nu s-a dispus 
plata niciuneia din tranşele de despăgubiri, 7,25% reprezintă ponderea cererilor 
emise de comisia din Argeş. Astfel, prezumţiile ce decurg în cauză nu sunt de 
natură a presupune existenţa unei legături de cauzalitate directă între un eventual 
criteriu interzis şi tratamentul diferit imputat în cauză, în sensul prevederilor art. 2 
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată. Or, astfel cum a statuat şi înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie „O.G. nr. 137/2000 analizează fapte de discriminare care prin 
criteriile mai sus anunţate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferenţiază de fapte care sunt de 
natură să producă aceleaşi consecinţe, dar intră sub incidenţa altor acte 
normative”.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. în privinţa faptelor sesizate nu se pot reţine mijloace de probă care să 
determine incidenţa art. 2 din Ordonanţa de Guvern nr.137/2000, privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
aprobările ulterioare, republicată;

2. Clasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor: Ş C , cu domiciliul

în Autoritatea
Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor, cu sediul în Calea Floreasca, nr.202A, 
sector 1, Bucureşti

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

C O L E G IU L  D IR E C T O R  
H O TĂ R Ă Ş TE :

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă



ASZTALOS Csaba Ferenc -  Preşedinte v

GERGELY Dezideriu -  Membru

'V

HALLER Istvan -  Membru

NIŢĂ Dragoş Tiberiu -  Membru

PANFILE Anamaria -  Membru

VASILE Alexandru Vasile -  Membru

Opinie concurentă exprimată de membru in Colegiu, Haller Istvan

1. în O.G. nr. 137/2000, republicată, împărţirea sarcinii probei este prevăzută 
de art. 20 alin. 6, care formulează în modul următor: „ P e r s o a n a  In t e r e s a t ă  a r e  
o b lig a ţia  d e  a d o v e d i  e x is t e n t a  u n o r  fa p te  c a r e  p e r m it  a  s e  p r e s u p u n e  e x is t e n ţ a  
u n e i  d is c r im in ă r i  d i r e c t e  s a u  in d ire c te , ia r  p e r s o a n e i  îm p o t r iv a  c ă re ia  s - a  f o r m u la t  
s e s iz a r e a  î i  r e v i n e  s a r c in a  d e  a d o v e d i  c ă  fa p te le  n u  c o n s t it u ie  d is c r im in a re .  ”

2. Directivele europene în domeniu (D irectiva 2000/78/CE, art. 10; Directiva  
C onsiliu lu i 2000/43/CE. art. 8) formulează în modul următor: „ S ta te le  m e m b r e  ia u  
m ă s u r i le  n e c e s a r e ,  în  c o n fo r m it a t e  c u  s is t e m u l  ju r i d i c  p ro p r iu ,  a s t fe l  în c â t, a tu n c i  
c â n d  o  p e r s o a n ă  s e  c o n s id e r ă  le z a t ă  p r in  n e r e s p e c t a r e a  fa ţă  d e  e a  a p r in c ip iu lu i



« e g a li t ă ţ i i»  ş i  p re z in tă ,  în  fa ţa  u n e i  ju r is d ic ţ i i  s a u  a  u n e i  a lte  in s ta n ţe  c o m p e t e n t e ,  
fa p te  c a r e  p e r m it  p r e z u m ţ ia  e x is t e n ţ e i  u n e i  d is c r im in ă r i  d ire c te  s a u  in d ire c te ,  s ă  
r e v in ă  r e c la m a n t u lu i  s a r c in a  d e  a d o v e d i  c ă  n u  a  v io la t  p r in c ip iu l « e g a lită ţ ii» .  ”

3. Motivaţia împărţirii sarcinii probei este dată de faptul că victimele 
discriminării dispun de posibilităţi reduse de a proba discriminarea. Spre exemplu 
la o angajare persoana care presupune că a fost refuzată datorită aparetenenţei 
sale religioase, poate proba doar faptul că a participat ia concurs, a satisfăcut 
cerinţele profesionale dar nu a fost angajată. întregul probatoriu privind 
desfăşurarea concursului, rezultatele, motivele angajării unora şi refuzul angajării 
altor persoane se află la angajator. Prin urmare, într-un astfel de caz arătarea 
faptelor cunoscute de către persoana neangajată trebuie să reprezinte o 
prezumţie. Altfel victimele discriminării sunt lipsite, în mare parte, de orice şansă 
de a avea câşstig de cauză. Nu se poate vorbi de respectarea principiului „egalităţii 
armelor” dacă o parte nu poate dispune de mijloace probatorii.

4. Prezumţia, cum arată şi Dicţionarul explicativ al limbii române, este o 
părere întemeiată pe aparenţe, pe ipoteze, pe deducţii; presupunere, supoziţie, 
recunoaşterea unui fapt ca autentic din punct de vedere juridic, până la proba 
contrară. Se poate observa caracterul extrem de subiectiv al noţiunii de prezumţie.

5. Din puntul meu de vedere faptul că reclamatul nu a oferit petentei 
compensaţiile ce i se cuvin, probând faptul că are dreptul la aceste compensaţii, şi 
că aceste compensaţii trebuie acordate de către reclamat, este în măsură să 
creeze o prezumţie. Petentul nu are nici un mijloc de probă privind alte aspecte ale 
cazului.

6. Crearea unei prezumţii nu afectează în mod negativ reclamatul, care are 
toate mijloacele de probă pentru răsturnarea prezumţiei. Reclamatul putea arăta 
că nimeni nu a beneficiat de compensaţii sau că există criterii transparente şi 
corecte, nediscriminatorii privind acordarea compensaţiilor.

7. Din răspunsul oferit de reclamat reiese pe de o parte că anumite persoane 
au beneficiat de compensaţii, pe de altă parte nu se clarifică criteriul de acordare 
pentru unii şi criteriul de amânare pentru alţii.

8. Un sistem în care drepturile se acordă în mod samavolnic de către o 
autoritate de stat reprezintă un mare risc pentru producerea fenomenului corupţiei, 
dar totodată şi a discriminării. Tolerarea unui astfel de sistem de către alte 
autorităţi ale statului a dus România în situaţia în care se află în momentul de faţă.

9. Totuşi, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu poate constata 
existenţa unei fapte de discriminare, faptele de discriminare reprezentând 
diferenţieri bazate pe un criteriu care ating un drept fără o justificare obiectivă. în 
cazul de faţă nu există un criteriu („d e o s e b i r e , e x c lu d e re ,  r e s t r ic ţ ie  s a u  p re fe r in ţă ,  
p e  b a z ă  d e  ra s ă ,  n a ţio n a lita te , e tn ie , lim b ă , re lig ie ,  c a t e g o r ie  s o c ia lă ,  c o n v in g e r i ,  
s e x ,  o r ie n t a r e  s e x u a lă ,  v â rs tă ,  h a n d ic a p ,  b o a lă  c ro n ic ă  n e c o n t a g io a s ă ,  in f e c t a r e  
H I V ,  a p a r t e n e n ţ ă  la  o  c a t e g o r ie  d e f a v o r iz a t ă ,  p r e c u m  ş i  o r ic e  a lt  c r i t e r iu ”, art. 2 
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000). în toate cazurile de constatare a discriminării, 
Colegiul director a arătat criteriul de discriminare. Existenţa acestui criteriu face 
diferenţa între abuzuri, spre exemplu, şi discriminări.

10. Chiar dacă în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (cazul 
Beian împotriva României) —  în ciuda faptului că şi Convenţia europeană a



drepturilor omului stabileşte criteriul ca un element al discriminării (Protocolul 
nr. 12 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, art 1 prevede interzicerea 
generală a discriminării: „E x e r c i t a r e a  o r ic ă r u i  d re p t  p r e v ă z u t  d e  le g e  t re b u ie  s ă  fie  
a s ig u r a t ă  fă ră  n ic i  o  d is c r im in a r e  b a z a tă ,  în  s p e c ia l,  p e  s e x ,  p e  ra s ă , c u lo a re ,  
lim b ă , re lig ie , o p in ii  p o lit ic e  s a u  o r ic e  a lte  o p in ii, o r ig in e  n a ţ io n a lă  s a u  s o c ia lă ,  
a p a r t e n e n ţ ă  la  o  m in o r ita te  n a ţ io n a lă ,  a v e r e ,  n a ş t e r e  s a u  o r ic a r e  a ltă  s it u a ţ ie . ’)  — 
există cauze în care nu s-a analizat existenţa unui criteriu, consider că CNCD 
trebuie să rămână la o interpretare mai exigentă a noţiunii de discriminare.

11. în concluzie, consider că faptele arătate în petiţie nu reprezintă 
discriminare, în lipsa unui criteriu ce trebuie invocat de petentă, ele pot fi eventual 
fapte de altă natură, cum ar fi neglijenţă în serviciu sau abuz în serviciu contra 
intereselor persoanelor.

Data redactării 30.07.2010
Hotarare redactata G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


