CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@ cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 120
din 07.07.2010

Dosar nr.: 403/2009

Petitia nr.: 9045 din data 12.10.2009

Petent: S C

Reclamat: Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor

Obiect: neacordarea drepturilor banesti, conform Hotararii nr. 143 din
10.11.2004 emisa de Prefectura Arges, in calitate de beneficiara a legii nr.
290/2003

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. S C , cu domiciliul Tn

.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, cu sediul in

Calea Floreasca, nr.202A, sector 1, Bucuresti
II. Obiectul sesizarii

2.1. Petenta solicitd constatarea existentei unei situatii discriminatorii prin
neacordarea drepturilor banesti, conform Hotaréarii nr. 143 din 10.11.2004 emisa
de Prefectura Arges, in calitate de beneficiara a legii nr. 290/2003.

Ill. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin plangerea inregistrata cu nr. 9045 din 12.10.2009, petenta arata ca
este beneficiara a Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau
compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de razboi si a aplicarii Tratatului de Pace Tntre Romania si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947. in acest sens, petenta arat~rir"~
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Prefectura Arges a emis Hotararea nr. 143 din 10.11.2004, insa din anul 2006 si
pana in prezent nu i s-au restituit drepturile banesti.

De asemenea, se arata ca potrivit prevederilor art. 8 alin. 2 din actul
normativ aratat “compensatiile se dau in termen de 6 luni de la inregistrarea
cererilor”.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate sub nr. 9045 din 12.10.2009, Colegiul
Director a solicitat punctul de vedere cu privire la obiectul petitiei, partii reclamate.
Prin adresa inregistrata cu nr. 10058 din 12.11.2009, Colegiul Director a solicitat
punctul de vedere al Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
ndeplinit procedura de citare.

4.3. Prin adresa cu nr. 356 din 14.01.2010 a fost citata petenta. Prin adresa
cu nr. 357 din 14.01.2010 a fost citata Autoritatea Nationalda pentru Restituirea
Proprietatilor, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 23.02.2010. La termen s-a prezentat petenta, care si-a sustinut
petitia astfel cum a fost formulatd initial si completatd ulterior. Reclamata a
transmis punctul sau de vedere prin adresele inregistrate cu nr. 11068 din
22.12.2009 si nr. 929 din 04.02.2010.

4.4. Urmare sedintei de audieri, Colegiul CNCD a solicitat reclamatei, prin
adresa nr. 2179 din 18.03.2010, informatii suplimentare cu privire la situatia
petentei, mai exact perioada aproximativa de achitare a sumelor cuvenite, criteriile
de selectare a persoanelor care beneficiaza de plata despagubirilor si cuantumul
sumelor acordate pe parcursul anului 2009.

4.5. Partea reclamata a raspuns solicitarilor Colegiului prin adresa nr.3736
din 11.05.2010.

4.6. in perioada 28 noiembrie 2009 - 20 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. in perioada august - noiembrie 2009
au Tncetat mandatele a 6 membrii In Colegiul CNCD. Datorita lipsei de cvorum,
Colegiul nu s-a putut reuni in sedinte. Pana la data de 20 aprilie 2010 Parlamentul
nu a numit in sedinta comuna a celor doua Camere membrii Colegiului, potrivit art.
22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr. 137/2000 republicata. Dosarul a fost solutionat in
data de 07.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca este beneficiara a Legii nr. 290/2003 privind



proprietate a acestora, sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina
de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii Tratatului de
Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate, semnat la Paris la 10 februarie
1947. in acest sens, petenta arata ca Prefectura Arges a emis Hotararea nr. 143
din 10.11.2004, Tnsa din anul 2006 si pana in prezent nu i s-au restituit drepturile
banesti.

5.1.2. De asemenea, petenta sustine ca potrivit prevederilor art. 8 alin. 2 din
actul normativ aratat “compensatiile se dau in termen de 6 luni de la Inregistrarea
cererilor”.

5.1.3. Avand in vedere cele de mai sus, petenta considera ca discriminarea
s-a produs prin faptul ca desi legea este egala pentru toti, In judetul Arges toate
persoanei cunoscute si indreptatite au primit despagubirile in cauza, mai putin
aceasta.

Sustinerile Autoritatii Nationale pentru restituirea Proprietatilor

5.2.1. Prin adresa Tinregistratda cu nr 11068 din 22.12.2009, reclamata
remite punctul de vedere transmis petentei Tn luna octombrie a aceluiasi an, prin
care i se aduce la cunostinta faptul ca despagubirile se achita beneficiarilor in
limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie in bugetul de stat.

5.2.2. Prin adresa inregistrata ulterior sub nr. 929 din 04.02.2010, ANRP
sustine ca, potrivit art. 18 alin 5 din H.G. nr. 112072006 privind aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 290/2003, plata despagubirilor se
face in limita sumelor aprobate annual cuaceasta destinatie in bugetul de stat,
astfel: “integral, daca cuantumul acestora nu depaseste 50000 lei, esalonat Tn
doua transe, pe parcursul a doi ani consecutive, astfel - 60 % Tn primul an si 40 %
in anul urmator, dacad cuantumul despdagubirilor se incadreaza intre 50001 lei si
200000 lei, esalonat in trei transe, pe parcursul a doi ani consecutive, astfel: 40 %
in primul an si 60 % in anul urmator, daca cuantumul compensatiilor depaseste
100001 lei".

5.2.3. Astfel, termenul de 6 luni stipulat de prevederile art. 8 alin 2 din
Legea nr. 290-2003 este intervalul de timp care se scurge de la data depunerii
cererii de acordare de despagubiri la comisia judeteana sau a municipiului
Bucuresti de catre solicitant si data la care trebuie emise de catre comisiile
judetene pentru aplicarea legii in cauza hotararile privind recunoasterea
drepturiloe, acordarea despagubirilor sau/si a compensatiilor.

5.2.4. in ceea ce priveste solicitarea Colegiului cu privire la situatia actuala
a petentei ANRP sustine, prin adresa nr. 3736 din 11.05.2010, ca Legea nr.
290/2003 nu presupune restituirea dreptului de proprietate asupra unor bunuri
imobile, ci acordarea unor masuri reparatorii, avand in vedere posibilitatile
economice si financiare ale tarii, in raport cu alte necesitati si prio
si sociale, In a caror evaluare si satisfacere legiuitorul este suveran



5.2.5. in consecinta, este posibil ca, in decursul acestui an, Serviciul pentru
Aplicarea Legii nr. 290/2003 sa dispuna plata primei transe din despagubirile
stabilite prin Hatararea nr. 143/2006 emisa de Comisia Judeteana Arges pentru
Aplicarea legii in cauza.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze
in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel,
Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste,
in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatd, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine Tntrunirea elementelor
discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionalda, dupa caz, Tn conditile Tn care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
0O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. nalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care
definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin.
(3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre
cetadteni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor constitutionale ale
cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile
egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta
obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special in art.
1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, n limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiatd pe dispozitiile
art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, sub aspectul incidentei art. 2 alin. 1 din O..G.
nr. 137/2000, Colegiul constata ca petenta invoca vatamarea drepturilor sale prin
neplata sumelor de bani cu titul de compensatie, care i se cuvin, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin.2 din legea nr. 290/2003. Tn acest sens, aratd ca in judetul
din care provine (Arges) au primit compensatiile toate persoanele cunoscute si
indreptatite. Practic, petenta invoca inducerea unui tratament diferentiat (neplata
compensatiilor) In raport cu persoane aflate n situatii similare (beneficiari ai
compensatiilor) indicati Tn cauza prin persoane ,cunoscute” respectiv ,indreptatite”
din judetul Arges.



6.4. In raport cu principiul inversarii sarcinii probei ce guverneaza materia
nediscriminarii, prevazut in art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000, republicata, astfel
cum a retinut in jurisprudenta sa, (a se vedea Hotararea nr. 180 din 17.07.2007,
Hotararea nr. 440 din 30.07.2008, Hotararea nr. 292 din 14.05.2009 si altele) Colegiul a
precizat ca potrivit acestui principiu, persoana interesata, in cazul nostru,
petentul/petenta, trebuie sa indice suficiente elemente care permit presupunerea
existentei unei discriminari. Aceste elemente pot fi considerate ca mijloace de
proba in sprijinul existentei unui tratament diferit (excludere, restrictie, preferinta,
deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, Insa trebuie precizat ca raportat la
prevederile art.20 alin.6 obligatia care incumba petentului/petentei este de ,a
dovedi existenta unor fapte” ceea ce ne situeaza in domeniul principiului general al
sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, Tnsd, ca exceptie, leguitorul
stabileste, ,fapte care permit a presupune existenta unei discriminari directe sau
indirecte”, astfel cum e definita de O.G. nr.137/2000, republicata. Acest aspect,
impune din punct de vedere procedural, obligatia petentului/petentei in sustinerea
afirmatiilor sale de a dovedi existenta unei fapte, de natura a da nastere unei
prezumtii de tratament diferit aplicat. in acest moment, persoanei Impotriva careia
s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie
discriminare. Or, sub acest aspect, se poate constata fara dubiu ca rezulta
exceptia de la materia dreptului comun in ceea ce priveste sarcina probei,
devreme ce petentului nu 1i incumba obligatia de a dovedi lipsa justificarii
tratamentului diferentiat (deosebire, excludere, restrictie, preferinta).

6.5. Desigur, trebuie subliniat ca nu este impusa dovedirea unui fapt negativ
cat a unui fapt pozitiv concret strans legat de o justificare obiectiva si rezonabila. in
absenta unei explicatii de ,justificare obiectiva” de naturda a rasturna prezumtia ca
un criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdictie sau o alta
instantd competenta este In drept sa constate existenta unei discriminari. Aplicarea
principiului inversarii sarcinii probei este ih mod similar contextualizat de Curtea
Europeand de Justitie care arata ca in cazul in care persoana care se considera
discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incdalcare a
principiului mentionat. Tn acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se
vedea Tn acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989]
ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.).

6.6. Luand act de inscrisurile aflate la dosar, Colegiul retine ca petenta invoca
neplata sumelor de bani ce i se cuvin cu titul de compensatie, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin.2 din legea nr. 290/2003. Acest fapt este indicat in raport de
comparabilitate cu persoanele ,cunoscute” respectiv ,indreptatite” din judetul
Arges. Petenta depune la dosar Hotararea nr. 143 din 10.11.2006 a Comisieilde



aplicare a legii nr. 290/2003 Arges, referatul de specialitate nr. 2104 din
19.12.2007 si notificarea adresatd partii reclamate din 08.09.2009. Partea
reclamata arata ca potrivit informatiilor furnizate de Comisia Judeteana Arges
pentru aplicarea legii nr. 290/2003 din cadrul institutiei Prefectului, au fost
inregistrate 348 de cereri de despagubiri. Pentru un numar de 101 cereri a fost
declinata competenta solutionarii catre ale institutii ale Prefectului din tara. Au fost
emise 169 de hotarari de admitere si 1 hotarare de respingere. in prezent, exista
78 de cereri de despagubiri nesolutionate. in perioada iunie 2006-martie 2007 au
fost Tnregistrate la Autoritate un numar de 1116 cereri de despagubiri aferente
hotararilor de acordare emise de comisii, reprezentant aproximativ 24% din totalul
cererilor de platda a despagubirilor depuse de beneficiari in perioada iunie 2006-
iunie 2010. Printre acestea se numara si cererea de plata aferenta hotararii nr.
146/10.11.2006, cerere depusad la 07.03.2007. Potrivit regimului de acordare a
platilor, in functie de cuantumul acestora, s- dispus plata pentru 77% din totalul de
1116 cereri depuse in perioada iunie 2006-martie 2007. Din procentul de 23% de
cereri de plata a despagubirilor aferente hotararilor emise de comisiile judetene,
depuse in perioada de mai sus, pentru care nu s-a dispus plata niciuneia din
transele de despagubiri, 7,25% reprezinta ponderea cererilor emise de comisia din
Arges.

6.7. Coroborat prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000,
Colegiul retine din sustinerile petentei ca fapta de discriminare este, esentialmente,
circumstantiata prin neacordarea compensatiilor stabilite de comisia judeteana
Arges in raport cu alti beneficiari, care se situeaza intr-o pozitie analoaga, indicati
in cauza drept ,toate persoanele cunoscute si Tndreptatite”. in opinia Colegiului,
indicarea acestui raport de comparabilitate este de natura pur generica. Chiar daca
am retine ca, de plano, persoanele "Indreptatite” intra sub incidenta unui
asemenea raport, fiind detinatori ai unor hotarari de stabilire a compensatiilor
similar cu petenta, acestia nu sunt individualizati, cel putin sub aspectul
cuantumului compensatiilor. Or, cel putin o astfel de persoana, ar fi putut fi indicata
de petenta, de vreme ce face trimitere explicitd la acestia ca fiind cunoscuti. Acest
aspect devine extrem de relevant, deoarece normele metodoligice de aplicare a
legii nr. 290/2003, stipuleaza, in art. 18 alin.5 din H.G. nr. 1120/2006, achitarea
sumelor intergral sau esalonat, la diferite termene si In anumite procente, in functie
de cuantumul compensatiilor. Or, din acest punct de vedere, raportul de
comparabilitate trebuie stabilit corelativ criteriilor prescrise de legiuitor. Pe de alta
parte, indicarea raportului de comparabilitate in legatura cu ,toate persoanele
cunoscute” este pur subiectiv si nu poate fi analizat in cauza, de vreme ce petenta
nu ofera niciun indiciu Tn individualizarea acestor persoane, astfel incat sa se
stabileasca o eventuala similaritate. Or, indicarea cel putin a unor persoane
cunoscute de Tnsasi petenta, care detineau hotarari simlare, nu ar putea fi
considerat a constitui o sarcina disproportionata, in corelare cu principiul inversarii
sarcinii probei.

6.8. Dincolo de aceste aspecte, Colegiul retine ca in cauza S.Coleman v.
Attridge Law, Steve Law céat si in cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie a aratat::,
ca, potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a



stabili, Tn fata instantei nationale, o situatie de fapt care sd permitd prezumtia
existentei unei discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise.
Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de indatd ce exista o
prezumtie de discriminare. in cazul in care reclamantul ar stabili o situatie de fapt
care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe Tmpotriva sa,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina péaratilor din actiunea principala, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
paratii mentionati ar putea contesta existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin
orice mijloc legal, Tn special ca tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi
si straini de orice discriminare pe unul din motivele interzise (a se vedea Curtea
Europeana de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ, C-303/06, hotararea din 17 iulie
2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding v.
Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

6.9. Colegiul retine ca dreptul petentei la compensatii nu este contestat de
partea reclamata. Dreptul acesteia este indubitabil stabilit prin insasi hotararea
emisa de comisia de specialitate care a stabilit compensatiile Tn speta si este
recunoscut de partea reclamatd. Ceea ce insa intereseazda, din punctul de vedere
al unei eventuale discriminari directe, este existenta unui raport de cauzalitate intre
fapta imputata (neplata compensatiilor) si un eventual criteriu interzis (oricare din
cele enumerate in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000). Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu, a unui motiv, ceea ce prespune o legatura
de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. In acelasi sens, s-a pronuntat si
inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Deciza civila nr. 1530/2009 si
Decizia civila nr. 2758/2009. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de
proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce masura se poate retine un raport de
cauzalitate direct intre faptele imputate si un eventual criteriu.

6.10. in raport de sustinerile partior si inscrisurile depuse la dosar de catre
acestea, Colegiul este de opinie ca, In prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii vecine si conexe de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
prima fade impotriva petentei pe baza unui criteriu interzis. Dincolo de faptul ca
petenta nu invoca un asemenea criteriu Si nici nu imputd ca un criteriu din cele
enumerate In Art. 2 alin. 1 a stat la baza neplatii compensatiilor, Colegiul retine ca
sutinerea petentei se fundamenteaza pe faptul ca persoanele cunoscute si
ndreptatite din judetul Arges au primit aceste compensatii.

6.11. Desi Colegiul a retinut ca indicarea unui asemenea raport de
comparabilitate este de natura generica, observa ca, din actele dosarului rezulta
pe de o parte ca achitarea compensatilor se face in functie de elemente
determinate de cuantum, se poate face esalonat, in anumite procente, in functie
de limite de sume, stabilite de legiuitor. Pe de alta parte, aceste compensatii se
platesc in functie de disponibilul sumelor stabilite anual in bugetul de stat cu
aceasta destinatie iar fondurile sunt constituite in baza legilor speciale care prevad
astfel de compensatii. Partea reclamata a indicat in cauza faptul ca din procentul
de 23% de cereri de platda a despagubirilor aferente hotararilor emise de gpmisiile



judetene, depuse in perioada iunie 2006-martie 2007, pentru care nu s-a dispus
plata niciuneia din transele de despagubiri, 7,25% reprezinta ponderea cererilor
emise de comisia din Arges. Astfel, prezumtiile ce decurg Tn cauza nu sunt de
natura a presupune existenta unei legaturi de cauzalitate directa intre un eventual
criteriu interzis si tratamentul diferit imputat in cauza, in sensul prevederilor art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Or, astfel cum a statuat si Tnalta Curte de
Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin
criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin. 1) se diferentiaza de fapte care sunt de
natura sa producd aceleasi consecinte, dar intrd sub incidenta altor acte
normative”.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotarérii se va transmite partilor: S C , cu domiciliul
n Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, cu sediul in Calea Floreasca, nr.202A,
sector 1, Bucuresti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,

potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta



ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte v

GERGELY Dezideriu - Membru
'V

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Opinie concurenta exprimata de membru in Colegiu, Haller Istvan

1. in O.G. nr. 137/2000, republicata, Tmpartirea sarcinii probei este prevazuta
de art. 20 alin. 6, care formuleaza In modul urmator: ,Persoana Interesatd are
obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei Tmpotriva cdreia s-a formulat
sesizarea firevine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”

2. Directivele europene in domeniu (Directiva 2000/78/CE, art. 10; Directiva
Consiliului 2000/43/CE. art. 8) formuleaza in modul urmator: ,Statele membre iau
masurile necesare, in conformitate cu sistemuljuridic propriu, astfel incat, atunci
cand o persoand se considerd lezata prin nerespectarea fatd de ea a principiului



«egalitatii» si prezinta, Tn fata uneijurisdictii sau a unei alte instante competente,
fapte care permit prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte, sa
revind reclamantului sarcina de a dovedi ca nu a violat principiul «egalitatii».”

3. Motivatia Tmpartirii sarcinii probei este data de faptul ca victimele
discriminarii dispun de posibilitati reduse de a proba discriminarea. Spre exemplu
la 0 angajare persoana care presupune ca a fost refuzata datorita aparetenentei
sale religioase, poate proba doar faptul ca a participat ia concurs, a satisfacut
cerintele profesionale dar nu a fost angajatd. intregul probatoriu privind
desfasurarea concursului, rezultatele, motivele angajarii unora si refuzul angajarii
altor persoane se afla la angajator. Prin urmare, intr-un astfel de caz aratarea
faptelor cunoscute de catre persoana neangajata trebuie sa reprezinte o
prezumtie. Altfel victimele discriminarii sunt lipsite, in mare parte, de orice sansa
de a avea céasstig de cauza. Nu se poate vorbi de respectarea principiului ,egalitatii
armelor” daca o parte nu poate dispune de mijloace probatorii.

4. Prezumtia, cum aratd si Dictionarul explicativ al limbii romane, este o
parere intemeiata pe aparente, pe ipoteze, pe deductii; presupunere, supozitie,
recunoasterea unui fapt ca autentic din punct de vedere juridic, pana la proba
contrara. Se poate observa caracterul extrem de subiectiv al notiunii de prezumtie.

5. Din puntul meu de vedere faptul ca reclamatul nu a oferit petentei
compensatiile ce i se cuvin, proband faptul ca are dreptul la aceste compensatii, Si
ca aceste compensatii trebuie acordate de catre reclamat, este in masura sa
creeze o prezumtie. Petentul nu are nici un mijloc de proba privind alte aspecte ale
cazului.

6. Crearea unei prezumtii nu afecteaza in mod negativ reclamatul, care are
toate mijloacele de proba pentru rasturnarea prezumtiei. Reclamatul putea arata
ca nimeni nu a beneficiat de compensatii sau ca exista criterii transparente si
corecte, nediscriminatorii privind acordarea compensatiilor.

7. Din raspunsul oferit de reclamat reiese pe de o parte ca anumite persoane
au beneficiat de compensatii, pe de alta parte nu se clarifica criteriul de acordare
pentru unii si criteriul de aménare pentru altii.

8. Un sistem in care drepturile se acordd in mod samavolnic de catre o
autoritate de stat reprezinta un mare risc pentru producerea fenomenului coruptiei,
dar totodata si a discriminarii. Tolerarea unui astfel de sistem de catre alte
autoritati ale statului a dus Romaéania n situatia in care se aflda in momentul de fata.

9. Totusi, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu poate constata
existenta unei fapte de discriminare, faptele de discriminare reprezentand
diferentieri bazate pe un criteriu care ating un drept fara o justificare obiectiva. in
cazul de fata nu exista un criteriu (,deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicda necontagioasa, infectare
HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu”, art. 2
alin. 1 al O.G. nr. 137/2000). in toate cazurile de constatare a discriminarii,
Colegiul director a aratat criteriul de discriminare. Existenta acestui criteriu face
diferenta intre abuzuri, spre exemplu, si discriminari.

10. Chiar daca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul
Beian impotriva Romaniei) — in ciuda faptului cd si Conventia europeana a



drepturilor omului stabileste criteriul ca un element al discriminarii (Protocolul
nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art 1 prevede interzicerea
generala a discriminarii: ,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie
asigurata fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare altd situatie.’) —
existd cauze in care nu s-a analizat existenta unui criteriu, consider ca CNCD
trebuie sa ramana la o interpretare mai exigenta a notiunii de discriminare.

11. in concluzie, consider ca faptele aratate Tn petitie nu reprezinta

discriminare, in lipsa unui criteriu ce trebuie invocat de petenta, ele pot fi eventual
fapte de alta naturd, cum ar fi neglijentd in serviciu sau abuz in serviciu contra

intereselor persoanelor.

Data redactarii 30.07.2010
Hotarare redactata G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



