CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 12
Din 23.01.2013

Dosar nr: 514/2012

Petitia nr: 5837/27.11.2012

Petent: W.N.

Reclamat: -

Obiect: modul de solutionare de catre organele de cercetare penala a unor reclamatii

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. W.N.

1.2. Numele, domiciliul sau regedinta reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul e nemultumit de modul in care organele de cercetare penala din
municipiul Targu Mures au solutionat reclamatiile sale.

lll. Procedura de citare

3.1. Urmare a petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatd in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul Director a invocat din oficiu exceptia de necompetentd materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, exceptie motivata si comunicata petentului prin
citatia nr. 5837/10.12.2012. La audierea din data de 14.01.2013 petentul a lipsit.

Procedura de citare este legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1. Prin memoriul sau, petentul doreste solicitarea si activarea dosarului cu nr.
11783/320/2012 al Judecatoriei Tg. Mures, cauza penala.

4.2. De asemenea, petentul solicitd anularea si desfiintarea referatului Politiei
Municipiului Tg. Mures si a rezolutiilor Parchetelor din municipiul Targu Mures.



4.3. Totodata, dl. W.N. doreste restituirea dosarului cu nr. 11783/320/2012 al
Judecatoriei Tg. Mures organelor de cercetare penala pentru o solutionare dreapta.

4.4, In ultimul sdu capéat de cerere, petentul solicitd inceperea urméririi penale
impotriva numitei B.J..

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul Director retine ca petentul doreste doreste solicitarea si
activarea dosarului cu nr. 11783/320/2012 al Judecatoriei Tg. Mures, cauza penala,
anularea si desfiintarea referatului Politiei Municipiului Tg. Mures si a rezolutiilor
Parchetelor din municipiul Targu Mures, restituirea dosarului cu nr. 11783/320/2012 al
Judecatoriei Tg. Mures organelor de cercetare penala pentru o solutionare dreapta si
inceperea urmaririi penale impotriva numitei B.J..

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sad cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicatad, cuprins in Capitolul | Principii si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Luand act de petitie, astfel cum este formulatd, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza, pentru toate
capetele de cerere.

5.4. Astfel, in legatura cu primul capat de cerere, Consiliul National pentru
combaterea Discriminarii araté ca nu are competenta de a interveni in vederea solicitarii i
activarii unui dosar al unei instante de judecata, atributiile Consiliului fiind in mod vadit
prevazute de art. 2 din HG nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

5.5. Cu privire la al doilea capat de cerere, art. 278 din Codul de Procedura penala
reglementeaza modul de solutionare a contestatiilor ordonantelor si rezolutiilor procurorilor
,,Dupa respingerea plangerii facute conform art. 275-278 impotriva rezolutiei de
neincepere a urmaririi penale....persoana vatamata, precum si orice alte persoane ale
caror interese legitime sunt vatamate pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data
comunicarii de céatre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la judecéatorul
de la instanta céreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta...”.

5.6. Competenta de a se pronunta asupra actelor savarsite de inspectorul principal
Calofir Narcis, avand in vedere ca aspectele sesizate vizeaza modalitatea de indeplinire a
actelor, n exercitiul atributiilor de serviciu cade in sarcina organelor de cercetare penala.
Aspectele susmentionate intra sub incidenta prevederilor Codului penal, respectiv a art.
246 privind abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor:,,Fapta functionarului public,
care, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, cu gtiintd, nu indeplineste un act ori il
indeplineste in mod defectuos si prin aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale
unei persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.”

5.7. in cel de-al treilea capét de cerere petentul doreste restituirea dosarului cu nr.
11783/320/2012 al Judecatoriei Tg. Mures organelor de cercetare penala pentru o

2



solutionare dreaptad. Colegiul Director arata ca institutia Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nu poate dispune masura dorita de autorul memoriului intrucat
si-ar depasi competentele asa cum sunt ele statuate in HG nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.8. Colegiul Director invoca necompetenta Consiliului si la cel de-al patrulea
capat de cerere intrucat inceperea urmaririi penale, in speta de fata a numitei B.J., e
prevazuta de art. 228 din Codul de Procedura penala si intra in sarcina organelor de
cercetare penald, fiind o atributie exclusiva a acestora.

5.9. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus
cat si petitia astfel cum este formulata Colegiul Director constatad ca plangerea nu este de
competenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor
stabilite de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la toate
capetele de cerere, invocata din oficiu de catre Consiliu, Tn conformitate cu O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare ;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotaréarii se va transmite petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatda si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

CAZACU IOANA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru



PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii 23.01.2013
Hotarare redactata in 2 exemplare de:
A.P.— Membru Colegiul Director al CNCD si
V.S. — Consilier juridic

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



