CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI
Autaritate de stat autonoma

Bucuresti, Piala Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suppori@cncd.org.re

HOTARAREA NR. 12
din data de 16.01.2012

Dosar nr.: 255/2011

Petitia nr.: 4203/14.07.2011

Petent: C: B

Reclamati: Directia Generald a Finantelor Publice Harghita, Agentia Nationald de
Administrarea Fiscaia

Obiect: aplicarea sanctiunii cu amend&, inceperea urméaririi penale, detasarea repetata,
destituirea din functie, amenintdri, infractiune savarsitd de catre un procurer in
exercitatea funcliei, bunuri confiscate, mesajul Presedintelui Romaniei.

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
1.11.C B , cu domicitiul n Miercurea Ciuc,

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
1.2. Directia Generald a Finanteler Publice Harghita, cu sediul in Miercurea Ciugc, str. Rev

din Decembrie, nr.20, jud. Harghita
1.3. Agentia Natichald de Administrarea Fiscald, cu sediul in str. Apolodor, nr.17, sector

5, Bucuresti

1l. Obiectul sesizarii gi descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Plangerea vizeazd un cumul de fapte ce constituie, Tn opinia petentului, o situafie
discriminatorie. Astfel, acesta reclama aplicarea sanctiunii cu amendd, Tnceperea
urméririi penale, detasarea, amenintdri, infractiune savarsitd de un procuror in
exercitarea functiei, destituirea din functie, bunuri confiscate, mesajul Presedintelui
Romaniei.

lIl. Procedura de citare



mailto:support@cnGd.org.ro

3.1. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ultericare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a indeplinit procedura de
citare a partilor.

3.2. Prin advesa nr. 403 din 03.08.2011 a fost citat petentu!, iar prin adresele nr.
4599/03.08.2011 si 4598/03.08.2011 au fost citati reclamatii. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.08.2011, La cel de al doilea termen s-a
prezentat petentul, care a sustinut aspectele sesizate in pléngere.

3.3. Prin adresele de citare, comunicate partilor, 1i s-au pus in vedere exceptiile
invocate de catre CNCD.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul fnregistrat cu nr. 4203 din 14.07.2011, petentul sustine ca
urmare organizérii unei actiuni, declaratd in prealabil si autorizata, de atragere a atentiei
asupra genocidului comis de trupele antirevolutionare conduse de personajul istoric
Aviam lancu in timpul revolutiei pasoptiste, din Ardeal, impotriva polulatiei de etnie
maghiard in mutte localitati, a fost sanctionat cu amenda contraventional3, a fost detatat,
destituit din functie, s-a inceput urmérirea penald impotriva sa, i s-au confiscate bunuri,
efc.

4.1.2. De asemenea, sustine ¢a& mesajul Presedinteui Romaniei este
discriminatoriv  decarece s-a amintit doar de suferinta cetatenilor evrei §i romi,
neamintind de genocidul comis asupra cetatenilor de etnie maghiara si secuiasca.

Sustinerile reclamatilor

4.2.1. DGFP Harghita solicitd respingerea si clasarea petitiei, deoarece aspectele
sesizate se regdsesc si in cuprinsul dos 131/2011, aftat tot pe rolul CNCD.

4.2.2, ANAF sustine urmdtoarele : sesizarea comisiei de disciplind nu a avut in
vedere etnia sau apartenenta politicd a petentului ci doar manifestdrile publice ale
acestuia.

4.2.3. Referitor la detasarea petentului, se aratd cd s-a facut cu respectarea
prevederilor legale, Legea 188/19999, in interesul institutiei. Se mai arata ¢d nu este
singura detasare fa nivelul institutiei.

4.2.4. Cu privire la destituirea din functie, se aratd cd petentul a admis si
recunoscut afirmatia, potrivit careia “nu m-am prezentat la serviciu conform acestui
ordin”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul Director retine ¢ obiectul petitiei vizeaza un cumul de fapte
ce consfituie, Tn opinia petentului, o situatie discriminatorie. Astfel, acesta reclama
aplicarea sanctiunii cu amenda, inceperea urmdriri penale, detasarea repetats,



amenintdri, infractiune sdvérsitd de un procuror in exercitarea functiei, destituirea din
functie, bunuri confiscate, mesajul Presedintelui Romaniei.

52. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiuf trebuie si
analizeze Tn ce masurd obiectul petitici este de naturda s& cadd sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare.
Astfel, raportat la capetele de cerere deduse solutionarii, Colegiul Director retine
urmatoarele:

1. Refertor la sanctiunea aplicatd de cdtre Inspectoratul de Jandarmi Judetean
Harghita, se admite exceptia de necompetentd materiald a CNCD, avand in vedere c3
amenzile contraventionale pot fi contestate in conformitate cu O.G. nr. 2/2001. Astfel,
potrivit prevederilor ART. 31 (1) din OG nr. 2/2002, cu modificérite ulterioare, “Impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face
plagere in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii acestuia”.

2. In ceea ce priveste inceperea urmarii penale impotriva petentului, dispus3 prin
rezolutia Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie, se admite
exceptia de necompetentad materiald a CN.C.D., avand in vedere c3 orice faptd
de discriminare savargitd Tn cadrul unui proces penal se solutioneaza de cétre
procurorul delegat sau de cdtre instanta de judecatd, in conformitate cu
procedura penala.

3. In ceea ce priveste detasarea pentru o perioada de 6 luni, prin ordinul Agentiei
Naticnale de Administrare Fiscald, si cercetarea in comisia de disciplind, se
retine ¢3 acest capét de cerere face deja obiectul unui alt dosar aflat pe roluf
CNCD, respectiv al dosarului cu nr. 131/2011. Dosarul in cauza a fost solutionat
prin hotararea nr. 278/06.07.2011.

4, In ceea ce privegte amenintarile la care a fost supus Tn timpul mitingurilor
desfasurate, se admite exceptia necompetentei materiale a CNCD avénd in
vedere cd faptele sesizate constituie fapte penale, competenta revenind
organelor de cercetare penala.

5. De asemenea, referitor la infractiunea savarsitd de procurorul Varga Romulus-
Dan, se admite exceptia necompetentei materiale a CNCD, avand Tn vedere cd
sesizati fapte de naturd penald, ceea ce atrage neincidenta articolului 2 din O.G.
137/2000, republicata.

6. Cu privire la “organizarea nca din zori a unui commando care sd plece in
cdutarea lui Csibi Barna®, nu se pot retine probe pentru sustinerea aspectelor
semnalate .

7. Cu privire la destituirea din functie pentru absente nemativate, Calegiul nu poate
refine intrunirea slementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit
art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata .

8. Cu privire la confiscarea bunurilor expuse la vanzare, se admite exceplia
necornpetentei materiale a CNCD, avand in vedere faptul ca se face referire la
activitatea politieil §i a altor organe specializate in efectuarea controlului, aspecte
care exced competeniei Consiliului.

9. In ce priveste mesajul presedintelui Romaniei prin care s-a amintit doar de
suferinta cetatenilor evrei si romi, neamintind de genocidul comis asupra
cetédtenilor de etnie maghiard i secuiascd, Colegiul nu poate retine intrunirea
elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Prin urmare, Colegiul director a invocat din oficiu necompetenta Consiliului pe

anumite capete de cerere, exceplii pe care le admite, avand in vedere faptul ca



acestea cad sub incidenta unor legi speciale gi organe abilitate cu punerea acestora
in aplicare.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

I. 1. Tn ceea ce priveste capetele de cerere prezentate la punctele 1, 2, 4, 5, 8, se
admite exceptia necompetentei materiale a CNCD;
2. In ceea ce priveste aspectele prezentate la punctul 3, acestea au fost
solutionate printr-6 hotérére anterioard a Colegiului director
3. In ceea ce priveste aspectele prezentate la punctul 6, nu se pot retine probe
pentru sustinerea aspectelor semnalate.
4. In ceea ce priveste aspectele sesizate la punctul 7, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare
5. in ceea ce priveste aspectele sesizate la punctul 9, nu se pot retine aspecte ce
intrd sub incidenta art. 2 din C.G. nr. 137/2000 republicata;
Il. Clasarea dosarului;
lll. Se va rdspunde petentului in sensul celor hotarate;
V. O copie a hotararii se va transmite partilor:

VI. Medalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotdrare poate fi atacatd la instanta de contencios adsministrativ, Tn
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i

sanctionarea faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Memobrii Colegiului Director prezenti la sedinta

,

ASZTALOS Csaba Ferenc — Pregedinte

CAZACU 1DANA — Membru



EEN

HALLER Istvan — Membru |
JURA CRISTIAN - Membru )
NITA Drages — Membru

VASILE Alexandru — Membru )

VLAS Claudia Sorina — Membru

Redactat gi motivat de AC.FsiAP

Notd: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii i care nu este atacata in
termenul iegal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
faptelor de discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie

de drept titlu executoriu.




