CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 12
din data de 12.01.2011

Dosar nr.: 291/2010

Petitia nr.: 6242 din data de 03.08.2010

Petent: D O 4

Obiect: afirmatiile facute de catre partea reclamata la adresa petentului, prin care se
sustine ideea ca acesta ar fi rasist.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 D iO Z , cu domiciliul

12 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
121. D L N , cu domiciliul .

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Plangerea vizeaza aprecierea declaratiilor din cadrul unui interviu ca rasiste,
apreciere preluata ca atare si de alte organizatii ne-guvernamentale.

lll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr.6829/31.08.2010 a fost citat petentul D O Z iar prin
adresa nr.6830/31.08.2010 a fost citata reclamata D )L N . S-ainvocat din oficiu
exceptia tardivitatii plangerii.

3.3. La audierile din data de 23.09.2010 a fost prezent petentul, reclamata fiind
reprezentata prin dna. | G C director executiv la CRJ"S-a mai
prezentat pentru reclamata si expert V S S-au depus nscrisuri precum si 2
copii ale Tnregistrarii interviului.


mailto:support@cncd.orq.ro

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentului

4.1.1 Prin memoriul inregistrat cu nr.6242/03.08.2010 petentul solicita Consiliului sa
constate ca prin consideratiile pe care le face reclamata Tn cadrul studiului tematic
Housing Conditions of Roma and Travellers asupra interviului acordat cu aceasta
ocazie, petentul este denumit rasist. Aceste consideratii au fost insa preluate de mai
multe organizatii ne-guvernamentale, aducandu-i-se petentului un grav prejudiciu asupra
imaginii sale .

4.1.2. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata din oficiu de catre Consiliu, prin adresa
nr.6948/06.09.2010 petentul considera ca aceasta este neintemeiatd, intrucat despre
acuzele aduse acesta a aflat in data de 30 august 2010, cand i-a fost Tnménat un
exemplar al raportului despre Deceniul de incluziune a romilor ce le cuprindea. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 20 alin.1 din OG 137/2000 petitia se incadreaza in
termenul , de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei ,,

Sustinerea reclamatului

4.2. n cadrul audierilor reclamata prin reprezentant solicita ca sesizarea sa fie respinsa
intrucét nu este in competenta CNCD. Nu exista un criteriu inh baza caruia Consiliul sa
constate savarsirea unei fapte de discriminare. Depozitia expertului din partea
reclamatei sustine acelasi motiv de respingere a petitiei, respectiv inexistenta unui
criteriu asa cum prevede art. 2 din OG 137/2000

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, petentul acorda in luna martie 2009 reclamatei un interviu cu ocazia
realizarii de catre aceasta a unui studiu tematic intitulat Housing Conditions of Roma and
Travellers. La data de 30 august 2010 primind un exemplar al raportului Deceniu de
incluziune a romilor, acesta afla ca un salariat al ANR este acuzat de remarci rasiste, iar
in urma unor cercetari descopera ca remarcile ii apartineau si erau facute cu ocazia
interviului din martie 2009 acordat dna-ei D L N

5.2. Prin citatie se invoca din oficiu exceptia de tardivitate a petitiei raportat la
prevederile art.20 alin.1 din OG 137/2000.

5.3. in drept, asupra exceptiei de tardivitate invocata din oficiu Colegiul cu unanimitate
de voturi respinge aceasta exceptie pe considerentul ca desi interviul a fost acordat n
luna martie 2009, intr-o discutie privata, petentul a luat la cunostinta de preluarea
declaratiilor si catalogarea ca si rasiste abia in cursul lunii iulie 2010, petitia fiind
Thaintatd Consiliului in 03.08.2010.

5.4. Pe fond, sesizat cu prezenta petitie, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul acesteia este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in ce
masurd obiectul unei petiti Intruneste, Tn primd instantd, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins In Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l



Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita Tn art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, In conditile Tn care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.5. Art.2 alin.1 din OG. 137/2000 republicata prevede “ Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
“iar alin.4 al aceluiasi articol “ Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de personae sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de personae sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

5.6. Astfel, petru a ne afla in prezenta unei fapte de discriminare, aceasta trebuie sa
produca un efect de restdngere, inlaturare a recunoasterii, folosintei, exercitarii
libertatilor si drepturilor fundamentale sau favorizant, defavorizant, injust ori degradant
pe baza unui criteriu.

5.7. Consideratiile pe care le face reclamata asupra declaratiilor petentului Tn cuprinsul
studiului tematic pentru RAXEN National Focal Point nu sunt producatoare de niciunul
dintre efectele ce ar intra sub incidenta OG. 137/2000. Faptul ca autoarea studiului
considerd ca acestea ar trebui catalogate ca rasiste este o apreciere personald care nu
restrange sau nlatura recunoasterea, folosinta sau exercitarea unui drept fundamental
al petentului. Mai mult, fapta nu genereaza nici o deosebire, excludere, restrictie sau
preferintd in comparatie cu alte personae aflate in aceeasi situatie.

5.8. Atingerea demnitatii, pe cere petentul o reclamd, nu poate fi confundatd cu
discriminarea, pentru care este necesar sa se constate un tratament diferentiat, de
excludere, restrictie sau preferintd a petentului, pe baza unor anumite criterii Tn scopul
restrangerii sau inlaturarii folosintei sau exercitarii unor drepturi fundamentale. Dreptul la
demnitate umana este recunoscut atat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului cat
si de Constitutia Roméaniei si OG 137/2000, dar pentru a ne plasa in domeniul
discriminarii acest drept trebuie sa fie restrans sau nlaturat de respective fapta, ori
petentul nu face dovada unei asemenea actiuni prin consideratile consemnate de catre
reclamatd. Acestea nu au produs un effect in sensul art.2 din OG 137/2000.

5.9. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, Tn materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila.

5.10. Pentru a ne situa In domeniul de aplicare al art.2, alin.l1 al O.G. nr.137/2000
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa $ym
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reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi In situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit in baza unuia dintre criteriile interzise de acelasi articol.

5.11. Se retine in acest sens, ca afirmatiile care i se atribuie petentului nu reprezinta
afirmatii defaimatoare la adresa unei comunitati cu intentia de a adduce atingere
deminitatii acestora ci sunt judecati de valoare, distinctia intre afirmarea unei fapte si cea
a unei judecati de valoare fiind foarte importanta in Curtii Europene a Drepturilor Omului.
5.12. Desigur, nu se poate ignora calitatea autorului, natura mesajului care face obiectul
analizei, si contextul in care este afirmat, acela de discutie cu privire la un studiu tematic
Housing Conditions of Roma and Travellers. nsa, In acelasi timp, nu trebuie Tnlaturat
caracterul afirmatiilor, in speta judecati de valoare, ce reprezinta in fond, o opinie
circumscrisa libertdtii de exprimare si nu afirmatii ale petentului din pozitia detinuta in
cadrul Agentiei Nationale pentru Romi.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii Colegiul Director constata ca faptele
prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile g
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de tardivitate invocata din oficiu ;

2. Pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, in
conformitate cu art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare;
2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.



Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.






