CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 12
din 03.05.2010

Dosar nr.: 441/2009
Petitia nr.: 9951 din data 10.11.2009

Petent: B M E madatara a domnuluiV..~ M R
Reclamat: Primarul comunei Rapoltu Mare, domnii G D ,Z Si
doamna G A - functionari publici ai Prefecturii Hunedoara

Obiect: restituire terenuri pe alte amplasamente decéat cele dorite de
petenta

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

111 B M E , In calitate de mandatar al dluiv M R
cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

121 Primarul comunei Rapoltu Mare, R @) , cu domiciliul
procedural la Primaria Rapoltu Mare
122. G D , G A - functionari publici ai Prefecturii

Hunedoara, cu domiciliul procedural la Prefectura Hunedoara.

II. Obiectul sesizarii

2.1. Plangerea vizeaza aspecte referitoare la restituirea terenurilor pe alte
amplasamente decat cele dorite de petenta.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia Tnregistrata cu nr. 9951 din 10.11.2009, petenta arata ca

functionarii Prefecturii Hunedoara, dI.G D ,d. Zz si dna. G
A , precum si primarul comunei Rapoltu Mare doresc sa-l pacaleasca pe


mailto:cncd@cncd.orq.ro

petent si sa-i propuna restituirea terenurilor pe alte amplasamente decéat cel
initial, contrar legislatiei de restituire si de reconstituire a dreptului de proprietate
a terenurilor agricole si forestiere, pe motiv ca nu au cetatenii unde sa pasuneze
cele 15-20 de vite.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr.
348 din 6 mai 2008, Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 10150/16.11.2009 exceptia de
necompetenta materiald, motivata, a fost comunicata petentei. Colegiul a pus in
vedere petentei ca CNCD nu poate analiza si nu se poate pronunta cu privire la
aspecte ce vizeaza modalitatea de retrocedare a imobilelor terenuri agricole sau
forestiere, Tn conformitate cu legislatia aplicabila.

4.3. Colegiul a solicitat petentei sa isi prezinte propriile aparari fata de
exceptia invocata din oficiu si a acordat termen la data de 15.12.2009. Petenta
nu a comunicat aparari pana la data solutionarii dosarului.

4.4. in perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat Tn imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare incetarii succesive a
mandatelor a 6 membri in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
Tn Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD.Dosarul nr. 441/2009 a fost solutionat in data de 03.05.2010.

V. Sustinerile partilor

5.1.1. Prin petitia Tnregistrata cu nr. 9951 din 10.11.2009, se arata ca
functionarii Prefecturii Hunedoara, domnii G D .,Z si doamna G
A , precum si primarul comunei Rapoltu Mare doresc sa-I pacaleasca pe
petent si sa-i propuna restituirea terenurilor nereconstituite, pe alte
amplasamente decat cel orginiar, contrar legislatiei de restituire si de
reconstituire a dreptului de proprietate a terenurilor agricole si forestiere, pe
motiv ca nu au cetatenii unde sa pasuneze cele 15-20 de vite.

5.1.2. Astfel, se aratd ca atdt In mod direct cat si prin functionarii
subordonati primarului, i s-a sugerat sa fie pus in posesie in mod “comasat” pe
niste terenuri care sunt locuri virane, neproductive si care nu au nicio legatura cu
vechile amplasamente ale imobilelor pentru care s-a solicitat punerea in posesie,
in acelasi sens, se arata ca Primarul comunei tergiverseaza si nu valideaza, in
termenele stabilite, punerea in posesia a proprietarilor.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de
sustinerile petentei, Colegiul urmeaza a analiza exceptia necompetentei
materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminadrii invocata din
oficiu Tn cauza.

6.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea i
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, In prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita n art. 2
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitati intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii*. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii; titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, n limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat s& solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca petentul invoca
vatamarea drepturilor sale ce rezulta dintr-o serie de discutii pe care acesta le
califica drept o incercare de a pacali, in sensul nerestituirii terenurilor pe
amplasamentul originar, contrar legislatiei privind restituirea si reconstituirea
dreptului de proprietate a terenurilor agricole si forestiere. in fapt, petentul nu
este multumit de propunerea partilor reclamate, considerand ca terenurile oferite
sunt virane, neproductive si fara legatura cu vechile amplasamente. in stransa
legatura cu aceste aspecte, se arata ca Primarul comunei tergiverseaza si nu
valideaza Tn termenele stabilite de lege, punerea in posesie a proprietarilor.

6.5. Or, In raport de acest ansamblu de Tmprejurari invocate in sensul
retinerii unui tratament diferentiat ce ar intra sub incidenta art. 2 din O.G. nr.
137/2000, republicatda, Colegiul este practic chemat sa se pronunte asupra unei
situatii de fapt sub aspectul justificarii drepturilor subiective ale petentului. Tnsa
aceasta situatie decurge ab initio din modalitatea de aplicare a legii in raport cu



dreptul de reconstituire respectiv de restituire a terenurilor, potrivit legislatiei n
domeniul fondului functiar. Tn opinia Colegiului, Tmprejurarile invocate de petent,
ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G.
nr. 137/2000, republicata, exced atributilor Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, deoarece acestea vizeaza Tn mod indisolubil
interpretarea si aplicarea legii fondului funciar, stabilirea modalitatii concrete de
restituire a imobilelor Tn proprietate potrivit regimului juridic instituit de legiuitor
aplicabil situatiei de fapt, si subsecvent statuarea justificarii drepturilor subiective
ale petentului.

6.6. Or, acest aspect rezulta din Tnsasi modul de formulare a plangerii ce
nu pune in discutie fapte ce permit a presupune aplicarea unui eventual
tratament de deosebire restrictie, excludere, deosebire, preferinta intre persoane
care se afla in situatii comparabile sau analoage si care sunt tratate in mod diferit
datorita unuia din criteriile prevazute de lege si care are ca scop sau ca efect
restrAngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor prevazute de lege. Situatia dedusa solutionarii Colegiului
este Tn mod exclusiv circumstantiata la cazul petentului, iar justificarea
drepturilor subiective Tn raport cu reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor in discutie este de competenta instantelor de judecata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu
obiectul petitiei, astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite doamnei B M E , Cu
domiciliul Tn

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIlI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de



discriminare, republicata si Legii nr.

554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru
NITA Dragos Tiberiu - Membru
PANFILE Anamaria - Membru
POP loana Liana - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Memt

Data redactarii 10.05.2010
Hotarare Redactata G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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