CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 119
din 20.03.2013

Dosar nr.: 521/2012

Petitia nr.: 5951/03.12.2012

Petent: C.M.M.

Reclamat: S.C. Editura Hamangiu S.R.L.

Obiect: la intoarcerea din concediul pentru cresterea si ingrijirea
copilului petenta a fost santajata de angajator sa semneze incetarea
contractului individual de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
.1.1. CM.M.

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. S.C. Editura Hamangiu S.R.L.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petenta sesizeaza faptul ca din momentul in care a anuntat ca este
insarcinata relatiile sale cu angajatorul s-au deteriorat, iar la intoarcerea din
concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului petenta a fost santajata de
angajator sa semneze incetarea contractului individual de munca

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5951/15.01.2013 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 205/15.01.2013 a fost citata partea reclamata. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 05.02.2013. Avand in vedere ca plicul
cu citatia petentei la adresa indicata pentru comunicare s-a intors la sediul
Consiliului pe motiv ca destinatarul este mutat de la adresa, nefiind indeplinita
procedura, partile au fost recitate pentru termenul de 07. 03.2013, petenta
fiind citata de aceasta data la domiciliul sau, asa cum a fost indicat de aceasta
in petitie. Si plicul cu citatia petentei pentru termenul de 07.03.2013 s-a intors



la sediul institutiei pe motiv ca destinatarul este mutat de la adresa. Procedura
neindeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta arata ca in perioada 02. 03.2010 — 08.02. 2011 a fost
angajata la S.C. Editura Hamangiu S.R.L pana in momentul in care a solicitat
suspendarea contractului sau individual de munca deoarece a intrat in
concediul de crestere si ingrijire copil in varsta de pana la 2 ani.

4.1.2. Petenta aratd ca relatile de munca s-au deteriorat inca din
perioada in care petenta era insarcinata (sicane din partea angajatorului,
acesta nu ii raspundea nici la salut, angajatorul se purta de parca ii facea o
favoare petentei pentru ca vine zilnic la serviciu).

4.1.3. Petenta arata ca la sfarsitul lunii august 2010 angajatorul i-a
solicitat intocmirea unui raport de activitate. Pe 23 august 2010 petenta s-a
prezentat noaptea la Urgentd deoarece a avut contractii premature gi
prezenta riscul unei pierderi a sarcinii. Pe 24 august 2010 cand a ajuns la
birou calculatorul ei nu mai functiona, iar pe 26 august 2010 angajatorul i-a
solicitat ca pana a doua zi sa prezinte raportul de activitate.

4.1.4. Petenta precizeaza ca pe 01.09.2010 a inaintat partii reclamate o
cerere de concediu de odihna care i-a fost refuzata pe motiv ca volumul de
munca este imens si nu se poate lipsi de nicio angajata. Cu toate acestea,
doua zile mai tarziu, trei angajate se aflau in concediu de odihna. Petenta
afirma ca mai beneficiase de 5 sau 6 zile de concediu de odihna, dar inca nu
se stia de faptul ca este insarcinata.

4.1.5. Petenta mentioneaza ca a solicitat doctorului de familie concediu
medical deoarece se simtea rau si a trimis pe e-mail concediul medical
anagajatorului. Dupa revenirea din concediul medical petentei i-a fost luata
unitatea calculatorului, iar colegele sale au exclus-o din colectiv.

4.1.6. Angajatorul i-a solicitat petentei semnarea unei conventii de
incetare a contractului indvidual de munca de comun acord, santajand-o pe
aceasta ca in caz contrar i va face plangere penala pentru fals in declaratii si
amenintand-o pe petenta.

4.1.7. Petenta subliniaza faptul ca din momentul in care a facut cunoscut
faptul ca este insarcinata a fost supusa de partea reclamata sistematic unei
hartuiri morale. Petenta nu a semnat conventia de incetare a contractului
individual de munca si nici demisia, iar partea reclamata i-a cerut cheile de la
locul de munca si i-a solicitat sa isi ia concedii medicale pana intra in prenatal,
iar dupa nasterea copilului sa intre in concediu de crestere copil, iar dupa ce
copilul implineste doi ani sa vina la firma cu demisia sau cu solicitarea de
incetare a contractului individual de munca de comun acord.

4.1.8. Petenta arata ca partea reclamata a verificat-o in concediul
medical din luna septembrie 2010 si acest concediu medical nu i-a fost platit.
Concediul de odihna la care avea dreptul a ramas si neefectuat si neplatit.

4.1.9. In data de 02.09.2010 partea reclamat& a pus petenta s semneze
cu o data mult anterioara Regulamentul Intern, iar pe data de 18.09.2010
petenta a semnat si Informarea privind protectia maternitatii la locul de munca
si Raportul de evaluare aferent acesteia, ambele datate 02.09.2010, mult



dupa ce petenta a anuntat ca e gravida. Pe data de 24.12.2010 petenta a
trimis partii reclamate o cerere prin care solicita ajutorul acordat mamelor la
nastere (un salariu mediu pe unitate), dar nu a primit niciun raspuns desi s-a
mai prezentat la firma pentru a-si ridica indemnizatia si pentru cererea de
suspendare a contractului individual de munca.

4.1.10. Pe data de 02.11.2012 petenta s-a prezentat la locul de munca
pentru a depune cerere de aprobare a reludrii activitatii, conform legii. Petenta
arata ca pe data de 07.11. 2012 partea reclamata i-a spus ca nu mai doreste
colaborarea cu ea si sa vorbeasca cu asistenta sa pentru a afla modalitatea
de incetare a colaborarii. Asistenta partii reclamate a informat-o pe petenta ca
pe data de 04.12.2012 este asteptata cu demisia sau cu cererea de incetare a
contractului individual de munca de comun acord. Pe data de 29.11.2012 a
avut loc o discutie telefonica intre petenta si asistenta partii reclamate in care,
dat fiind faptul ca petenta nu a vrut sa demisioneze, nici sa inceteze contractul
individual de munca prin acordul partilor, petentei i s-a pus in vedere sa
inceteze contractul individual de munca altfel partea reclamata va face pe
numele petentei plangere penala pentru fals in declaratii.

4.1.11. Pe data de 30.11.2012 petenta a observat ca partea reclamata
postase deja un anunt pentru a angaja o persoana pe postul sau.

Sustinerile partii reclamate

avand in vedere faptul ca petenta a anuntat despre faptul ca este insarcinata
la sfarsitul lunii mai 2010, iar petitia este datata 03.12.2012, nefiind respectat
termenul legal de un an pentru introducerea petitiei potrivit Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor si O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.2.2. Partea reclamata invoca inexistenta discriminarii aratand ca in
textul legal nu apare criteriul “starii de graviditate”, aceasta fiind reglementata
de dispozitii legale speciale.

4.2.3. Din continutul sesizarii nu rezulta ca petenta ar fi fost tratata
diferentiat fata de ceilalti salariati. Partea reclamata arata ca in septembrie
2010 din cei 16 angajati 14 erau femei, iar in 2013 din 23 angajati 16 sunt
femei. Media de varstd nu depaseste 35 de ani, prin urmare este vorba
despre femei care au nascut sau care pot ramane, din punct de vedere
biologic, oricand Tnsarcinate. De la infiintarea Editurii Hamangiu pana in 2013
inca 5 colege in afara de petenta au ramas insarcinate si au nascut copii in
perioada in care erau angajatele editurii.

4.2.4. Petenta a fost angajata initial pe durata determinata (3 luni), iar pe
06 iunie 2010 a semnat actul aditional pentru prelungirea contractului
individual de munca pe durata nedeternimata in conditile in care partea
reclamata ca si angajator stia de la sfarsitul lunii mai 2010 ca petenta este
insarcinata, partea reclamata aratand ca este lipsit de logica sa hartiuesti pe
cineva si peste o saptamana sa ii prelungesti contractul individual de munca
pe durata nedeterminata.

4.2.5. Cu privire la rapoartele de activitate, partea reclamata precizeaza
ca in orice companie moderna solicitarea acestora este un lucru obignuit;toti
angajatii Editurii Hamangiu fac rapoarte de activitate, inclusiv partea
reclamata.



4.2.6. Cu privire la concediul de odihna acesta se realizeaza in baza
unei programari colective sau individuale. Partea reclamata precizeaza ca
activitatea editoriala a unei edituri juridice, prin natura ei, nu are un caracter
linear, ci fluctuant, sezonier, cele mai incarcate luni fiind lunile de toamna, iar
lunile cu cea mai slaba activitate fiind lunile iulie si august. Pentru acest motiv,
petenta efectuase o parte din concediul de odihna in luna iulie 2010, iar
partea reclamata a trebuit sa ii refuze petentei solicitarea de concediu de
odihna in luna septembrie 2010 deoarece era o perioada de varf pentru
activitatea editoriala.

4.2.7. Pe data de 07 septembrie 2010 petenta nu se mai prezinta la
serviciu si 1l informeaza pe angajator ca in perioada 7-16 septembrie 2010
este in concediu medical pe care il va petrece la regsedinta parintilor sai in
orasul Pascani, jud. lasi. Avand in vedere ca solicitarea de concediu de
odihna pe care partea reclamata i-o refuzase petentei se suprapunea ca si
perioada cu cea a concediului medical, partea reclamata, potrivit O.U.G. nr.
158/2010, a procedat la verificarea prezentei angajatului aflat in concediu
medical la adresa indicata in declaratia pe proprie raspundere, iar petenta nu
a fost gasita la aceasta adresa deloc in perioada respectiva.

4.2.8. Partea reclamata nu poate crede ca a fost o simpla coincidenta
intre cererea de concediu de odihna facuta de petenta, pentru a merge in
Grecia (unde, dupa propria sa declaratie, avea deja achizitionate biletele de
vacanta) si concediul medical obtinut fix pentru aceeasi perioada, concediu
care nu a fost unul real.

4.2.9. Partea reclamata arata ca desi relatia dintre angajat si angajator
este o relatie contractuala, ea este, inainte de toate o relatie umana, bazata
pe loialitate, respect si incredere intre partile contractante. Partea reclamata
precizeaza ca fiecare dintre angajatii sai are un rand de chei pentru accesul in
cladirea companiei, precum si propriul cod de activare/dezactivare a
sistemului de alarma, ceea ce i permite sa intre si sa iasa din cladire oricand
doreste.

4.2.10. Partea reclamata precizeaza ca fiind o companie mica, relatiile
dintre angajati si increderea reciproca sunt factori extrem de importanti pentru
succesul sau esecul intregii organizatii, actiunile fiecaruia avand un efect
imediat si care poate fi resimtit la nivelul Tntregii companii.

4.2.11. Dupa acel concediu medical a carui realitate partea reclamata o
contesta, petenta a beneficiat de mai multe concedii medicale, decontate de
catre companie, concediu prenatal si post natal, intrAnd apoi in in concediul
pentru cresterea copilului, timp de doi ani. La expirarea perioadei legale de
doi ani petenta s-a intors la serviciu, insa nu pentru mult timp, postul ei fiind
desfiintat, prin restructurare, incepand cu ianuarie 2013, dupa cum rezulta din
documentele pe care partea reclamata le ataseaza.

4.2.12. Partea reclamata considera ca nu a discriminat-o pe petenta in
niciun fel, din contra, a ajutat-o cat a fost cu putinta si tot ceea ce a exprimat
in punctul de vedere formulat poate fi confirmat de oricare dintre colegii
petentei, persoanele alaturi de care si-a desfasurat activitatea in perioada cat
a lucrat in cadrul echipei Hamangiu.

V. Motivele de fapt si de drept



5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea
unei potentiale fapte de discriminare in sensul ca, la intoarcerea din concediul
pentru cresterea si ingrijirea copilului, angajatorul i-a desfiintat postul.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul
de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa
cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intrunegte, Tn prima instanta, elementele art. 2
al 0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-VI din Ordonanta.
in masura n care se retine intrunirea elementelor discriminarii, agsa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

5.4. Potrivit art. 6 din O.G. 137/2000, privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
“constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii,
religii, categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:
(...) a) Incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de
munca.”

5.5. In conformitate cu prevederile Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse si de tratament intre femei si barbati, art. 10 art. 1 “maternitatea nu poate
constitui un motiv de discriminare”, iar la art. 10 alin. 7 se prevede ca “la
incetarea concediului de maternitate sau a concediului de crestere si ingrijire a
copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul copilului cu
handicap, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de
munca sau la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente
si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditilor de munca la
care ar fi avut dreptul in timpul absentei.” Colegiul director ia act de faptul c3,
dupa revenirea petentei din concediul de crestere si ingrijire copil, angajatorul i-
a desfiintat acesteia postul prin decizia nr. 1/07.01.2013, incepand cu data de
08.01.2013, in conditiile in care petentei, incepand cu data de 04.12.2012 fi



incetase suspendarea contractului individual de munca, salariata reluandu-gi
activiatatea.

5.6. Conform O.U.G. nr. 111 din 8 decembrie 2010 privind concediul i
indemnizatia lunara pentru cregterea copiilor, art. 25 alin. 3 este interzisa
concedierea persoanei care se intoarce din concediul de cresterea copilului,
timp de 6 luni. Colegiul director constata ca, in conformitate cu aceasta
ordonantad de urgenta, persoanele aflate in concediul de cresterea copilului gi
persoanele care se intorc din acest concediu, timp de 6 luni, nu se afla in
situatie similara cu alte persoane, in sensul in care nu pot fi concediate.
Colegiul director retine ca petentei i-a fost desfiintat postul la mai putin de 6 luni
de la reintoarcerea acesteia din concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului.

5.7. Colegiul director constata ca in speta este incident art. 6 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, potrivit caruia constituie contraventie discriminarea unei persoane
pe motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii (...), intr-un raport
de munca si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea
sau Incetarea raportului de munca.

5.9. Avand in vedere dispozitile Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse intre femei si barbati si ale O.U.G. nr. 111/2010 care prevad drepturile si
obligatiile partilor intr-un raport de munca cu referire la speta de fata, Colegiul
director retine ca in cazul semnalat de petenta sunt incidente prevederile art. 2,
alin. 1 coroborat cu art. 6 alit. a) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, desfiintarea postului
petentei la mai putin de 6 luni de la intoarcerea acesteia din concediul pentru
cresterea si ingrijirea copilului reprezentand o fapta de discriminare. Colegiul
director dispune sanctionarea cu avertisment a partii reclamate si recomanda
acesteia ca in viitor, sa se conformeze prevederilor legale, in sensul de a nu
disponibiliza, timp de 6 luni, angajatele care revin la serviciu din concediul de
crestere si ingrijire copil.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

reclamata pentru perioada de dinainte de intrarea petentei in
concediul pentru cresterea si ingrijirea copilului;

2. raportat la desfacerea contractului individual de munca al petentei
dupa intoarcerea acesteia din concediul pentru cresterea si ingrijirea
copilului se constata savarsirea unei fapte de discriminare potrivit art.
2 alin. 1 si art. 6 alin. a) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata;

3. sanctionarea partii reclamate cu avertisment in baza art. 5 alin. 2 lit.
a) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si
recomandarea ca partea reclamata, in viitor, sa se conformeze
prevederilor legale, in sensul de a nu disponibiliza, timp de 6 luni,



angajatele care revin la serviciu din concediul de crestere si ingrijire
copil;

4. clasare dosar;

5. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Cazacu loana - Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Stanciu Claudia Sorina — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.



