CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA QISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr, 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suppori@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.119
din 06.04.2012

Dosar nr.: 434/2011

Petitia nr.: 6719 din data 12.12.2011

Petent; Partida Romilor Pro-Europa

Reclamat: S~ M. , M . Du. ., A M. _» din
cadrul ,Spitalului de Copii Sf. Paraschiva” judet Botosani

Obiect: Afirmatii cu caracter discriminatoriu la adresa etniei rome

I. Numele, domicilivl sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei
.1.1. Partida Romilor Pro - Europa, cu sediul in Bucuresti, str. Vicior
Eftimiu, nr. 1-3, et. 5, sector 1

1.2. Numeie, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatelor

l121.8 ° .M M D , A .M. - din cadruf
~Spitalului de Copii Sf. Paraschiva” judet Botosani, cu sediul in: Botogani, B-dul
Mihai Eminescu, judet Botogani

Il. Obiectul sesizarii i descrierea presupusei fapte de discriminare

2,1. Prin sesizarea nr. 6719/02.12.2011, Partida Romilor Pro-Europa
sesizeazi faptul ¢& in data de 02.08.2011, dna K" .8 E . afostcu
fetita sa H* - | .21 - > in varstd de 10 ani la Spitalul de Copii Sf
Paraschiva din Botosani pentru a fi consultati deoarece se simtea rau. in urma
investigatiei medicale minora a fost programata in data de 03.08.2011, pentru a fi
operatd de apendicita, fapt ce s-a i Intamplat. Mama minorei era impreund cu
bunicul copilei care sustin ca,dupd operatie au primit acceptul medicilor sa
ramand in salon alaturi de fetitd, dupad plecarea medicilor din salon asistenta
Ar - MO si asistentul & M. au adresat injurii atat mamgi




bunicului fetitei cat si matusii acesteia care venise in vizitd, au facut afirmatii
discriminatorii fatéd de apartenenta etnicd a acestora prin urmatoarele afirmatii:
,Tu ce cauti aici? Dacd sunt tigani nu mai scdpdm de voil De-as putea v-as da
foc la toti figanii (...)".

2.2. Cele doud persoane mentionate mai sus (dna. K S .E..
mama minorei $i buniculdl. L.~ C: ") au dat declaratii in acest sens.

2.2. Petenta relateaza cé a depus o plangere la pofitia cu privire aspectele
penale a celor intamplate.

INl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificdrile ¢i completérile
ulterioare, republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2, Prin adresa nr. 6719 din 16.01.2012 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
156 din 16.01.2012 au fost citati reclamatii. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 26.01.2012. La termen, pdrtile nu s-au prezentat.

3.3. Reclamatilor li s-a solicitat, prin citatie, inversarea sarcinii probei potrivit
art. 20 alin. 8, “persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi revine sarcina
de a dovedi c3 faptele nu constituie discriminare”. Reclamatii nu au formuiat un
raspuns in acest sens.

3.3. Prin adresa nr. 1612/29.03.2012 s-a solicitat inspectoratului de Politie a
Judetului Botogani sd comunice constatédrile cu privire la reclamatia facuta de
caftre numita K. s E . Tmpotriva numitilor A M - osi
S M. . din data de 04.08.2011. Prin adresa nr. 2161 din 03.05.2012
Inspectoratul de Pgolitie a Judetului Botogani a transmis un punct de vedere cu
privire la cele solicitate.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea nr. 67198/02.12.2011, Partida Romilor Pro-Europa
sesizeaza faptul cd in data de 02.08.2011, dna K S .E . afostcu
fetita sa H  * Ic.. * . lc: . in varstd de 10 ani la Spitalul de Copii Sf
Paraschiva din Botosani pentru a fi consultatd decarece se simfea rau.

4.1.2_ In urma investigatiei medicale minora a fost programaté in data de
03.08.2011, pentru a fi operatd de apendicitd, fapt ce s-a si intamplat. Mama si
bunicul minorei au asistat la conflict si sustin ca, dupa operatie au primit acceptul
medicilor sa ramana in salon alaturi de fetitd, dupd plecarea medicilor din salon
asistenta Ar M- . siasistentul S M' . au adresat injurii atat
mamei $i bunicului fetitei cat si matusii acesteia care venise in vizitd, au facut
afirmatii discriminatorii fatd de apartenenta etnicd a acestora prin urmat




afirmatii: ,Tu ce cauti aici? Dacd sunt figanf nu mai scdpdm de voil De-as putea
v-ag da foc fa tofi tiganii (...)".

4.13. Cele doud persoane mentionate mai sus (dna, K TS L E.
mama minorei si bunicul dl. Lo L. . Gt - -} au dat declaratii Tn acest sens.

4.1.4. Petenta relateaza ca a depus o plangere si la inspectoratul de Politie
Judetean Botosani cu privire la sifuatia conflictuala din data de 04.08.2012.

4.15. Petenta solicita ca CNCD s& aplice prevederile legale Tn cazul
reclamatilor care au afectat demnitatea persoanelor carora le-a fost adresat
mesajul datoritd etniei sale.

Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr. 244 din 18.01.2012, Spitalul de Copii Botogani arati
ca de la infiintare oferd servicii medicale copiilor cu varste de la 0 la 18 ani,
indiferent de sex, refigie, apartenentd nationald, rasd, culoare, religie, origine
sociald, handicap sau situatie familiala.

4.2.2. Pana in prezent la adresa Spitalului nu au mai fost facute sesizéri pe
motive de discriminare rasiald sau de alti natura.

Reclamatia petentei a fost analizatd de Consiliul etic al unitatii,
concluzionandu-se c3 personalul a respectat normele privind accesul an unitate
al apariinatorilor/vizitatoriior.

Reclamatia depusa la politie este de competenta acelei institutii publice.

4.2.3.La adresa transmisa a fost anexat punctul de vedere al dlui dr.
B ~Te . care a operat minora de apendicitd. Acesta sustine ca a fost
solicitat n data de 04.08.2012 de parmtu pacientei (mama si bunicul acesteia) sa
externeze fetita, motivand faptul ca a avut un incident (schimb de replici) cu
asistenta sefa si asistentul S, I M 1in cursul zilei si nu mai au Tncredere
in personalul medical mediu pentru a-gi l&sa copilul in spital. Li s-a explicat
consecintele ce pot decurge ca urmare a nesupravegherii medicale a pacientei si
pentrua nu degenera situatia prezentd a externat pacienta la cererea parintilor cu
indicatia medicald corespunzatoare.

Mentioneazé, cd nu s-a urmérit refuzul serviciilor medicaler oferite de spital.
La cererea parintilor, mama poate fi internatéd cu copilul bolnav Tn schimbul uei
faxe impuse de conducerea spitalului, cu exceptia situatilor in care exista
carantind speciala in spital.

De asemenea aratd ca nu a fost prezent la schimbul de replici injuricase
dintre partile implicate.

Totodata, a informat a doua =z dimineatd conducerea spitaluiui despre
situatia creatd Tn timpul garzii.

4.3.1. Poftrivit adresei fnaintate de catre Inspectoratul de Politie Judetean
Botosani din care reiese faptul c& pe roiul Polifiei Municipiului Botogani a fost
fnregistratd si s-au efectuat verificari in sesizarea numitei Ki 'S E .
Aspectele sesizate de petentd nu au intrunit elementele constitutive ale unor
fapte de naturd contraventionala sau penala care s cadé in competenta politiei.




4.3.2. In fapt, verificrile au reliefat faptul cd petenta impreund cu alte
persoane au avut un comportament agresiv motivat de fapful ¢i doreau si
viziteze un pacient, Tncdlcand normele Tn domeniu.

Pentru a stabili daca este vorba sau nu de incélcarea unor norme
deontologice au fost sesizate organele competente din cadrul unitatii sanitare.

In cazul sesizat nu au existat aspecte care s intruneascd elementele
constitutive ale unor fapte de constatare §i solutionare care sa intre In
competenta Inspectoratului Judetean de Politie Botogsani.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, Colegiul trebuie
sd analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificarile $i completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeazi Tn strinsd legatura Th ¢e masurd obiectul
unei petitii Tntrunegte, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins Tn Capitolul | Principii $i definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute $i sanctionate contraventional in Capitolul i
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. Tn méasura in care se retine
intrunirea elementelor discrimindrii, agsa cum este definitd in art. 2,
comportamentul in spetd atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile T care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevézute gi sanctionate de 0.G. nr. 137/2000, republicats.

5.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitdtii infre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice perscana juridica sau fizicd are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminérii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii; ftitularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. {2}, Tngraditi ori impiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat s& solulioneze orice
plangere Intemeiatd pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine cé petenta invoca vitamarea
drepturilor sale prin comportamentu! neadecvat al cadrelor medicale fatd de
pacient din cauza apartenentei la etnia roma.

5.4. Partea reclamat araté ca de la infiintare ofera servicii medicale copiitor
cu varste de la O la 18 ani, indiferent de sex, religie, apartenenta nationald, rasa,
culoare, rteligie, origine sociald, handicap sau situatie familiald. Reclamatia
petentei a fost analizatd de Consiliul etic al unitdtii, concluzionandu-s a
personaful a respectat normele privind accesul Tn  uniid




apartinatorilor/vizitatorilor. Inspectoratul de Politie Judetean Botogani, urmare
verificdrilor efectuate la plangerea Tnaintatd de mama minorei a reliefat faptul ca
petenta Tmpreund cu aite persoane au avut un comportament agresiv motivat de
faptul ca doreau sa viziteze un pacient, incalcand normele in domeniu.

5.5. Relativ la definitia discrimindrii astfel cum este reglementatd in O.G. pr.
137/2000, republicatd, Colegiul director precizeaza cd, n situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este cauzat de apartenenta lor la una dintre
criteriile prevézute in textul de lege, art, 2 din O.G. nr.137/2000, republicata,
Colegiul director trebuie s analizeze dacd tratamentul diferit a fost indus din
cauza unui criteriu prevazut de art. 2 alin.1, respectiv rasd, nationalitate, etnie,
limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsts,
handicap, boald cronici necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la ¢ categorie
defavorizatd, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Colegiul director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau crice ait criteriu” ceea ce, practic oferd
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Insa, oricare din aceste criterii circumstantiate Ia situatia
particulard a persoanei care se considera discriminatd, trebuie sd fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit Tn speta. Or, conditia
criferiului ca motiv determinant trebuie interpretatd Tn sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situafia inexistentei, nu ar determina
savargirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinaté de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat i criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte,
astfel cum este reglementatd in art. 2 afin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea
ca raporiul de cauzalitate nu este direct, insa efectul unei masuri sau practici
neufre in aparentd se repercuteazd asupra unor persoane aflate in situatii
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect
rezultd din insasi definitia datd de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei
ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, Tn
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare. Astfel, Colegiul director trebuie s& analizeze din mijloacele de proba si
Inscrisurile aflate la dosar, Tn ce masurd se poate retine un raport de cauzalitate
direct sau indirect intre faptele imputate si criteriul invocat in cauza (etnia roma).

5.6. Or, in raport de sustinerile pértilor si Tnscrisurile depuse la dosar de
catre parti, Colegiul director este de opinie ¢d, in prezenta spetd, nu pot fi
retinute mijloace probatorii de naturd a retine prezumtia savarsitii unei
discrimindri Tmpotriva petentei, pe considerentul apartenentei etniei ro O
atare prezumtie ar trebui sa permitd cel putin a se presupune existe i




legéturi de cauzalitate intre criteriul invocat (etnia roma) si fratamentul diferit
imputat In cauza (comportament neadecvat al cadrelor medicale fatd de pacient).

5.7. Colegiul director retine ¢a Tn lumina art. 20 alin. 6 din acelagi act
normativ, Tn materia discriminarii sarcina probei este Tmpartitd in sensul cd
petentului Ti revine sarcina sa dovedeascd existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari.

5.8. Trebuie subliniat faptul cd in sarcina petentului cade obligatia de a
proba savarsirea unor fapte de discriminare, fapte probate la nivel de certitudine.

5.9. Fatd de acesle considerente, Colegiul director retine avand in vedere
sustinerile parilor si inscrisurile depuse la dosar, cd nu existd o dovada a
savarsirii unor fapte care pot fi considerate la prima vedere fapte de discriminare
asa cum prevede art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (4) si art. 26 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, ¢u unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. in privinta faptelor sesizate nu se pot refine mijloace de proba care sa
determine incidenta art. 2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprabarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. o copie a hotdrarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de platd a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.




Membrii Colegiului Director prezenti la gedinti
ASZTALOS CSABA FERENC - Membru |

( .
HALLER ISTVAN — Membru

c- .

- -

NITA DRAGOS TIBERIU ~ Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru - T

VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru/ ‘ - Ve
- ]

-

t

Hotérdre Redactata: D.N.T. Tehnored. V.F
Noté: prezenta Hotérare emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionare
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului ad
constituie de drept titlu executoriu.




