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HOTĂRÂREA NR. 119 
din 07.07.2010

Dosar nr.: 36 /2010
Petiţia nr.: 889 din 03.03.2010
Petent: D D
Reclamat: Pireus Bank România S.A.
Obiect: Refuz acordare servicii bancare. Dizabilitate

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1.1. D D , cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Pireus Bank România S.A. -  Sucursala Nerva Traian, cu sediul în 

str.Nerva Traian, nr. 23-25 , sector 3, Bucureşti

II. Obiectul sesizării

2.1. S es izarea  petentei, astfel cum este formulată, v izează refuzul acordării 
unor servcicii bancare datorită handicapului.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 889 din 0 3 .02 .2010  petenta arata că 
este persoană cu handicap (nevăzător), a depus dosarul pentru un credit bancar 
şi a fost anunţată telefonic după 2 zile că dosarul i-a fost respind datorită 
handicapului.



IV. Procedura de citare

4.1. Prin rezoluţia nr. 3 din 08.02.2010 , s-a dispus efectuarea de investigaţii 
de către C .N .C .D . la sediul băncii. în data de 19 .02 .2010  s-a desfăşurat 
investigaţia în speţă iar raportul de investigaţie a fost depus la dosar. De 
asem enea, prin adresele nr. 1013 din 09 .02 .2010  şi nr. 1014 din 09 .02 .2010  s-a 
solicitat punctul de vedere al Băncii Piraeus Bank Rom ânia S.A. şi Agenţiei 
Nerva Traian.

4.2 . în temeiul art. 20, alin.4 din O .G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Com baterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4 .3 . Prin adresa înregistrată cu nr. 2041 din 15 .03 .2010  a fost citată 
petenta. Prin adresa nr. 2040  din 15.03.2010 a fost citată Banca Piraeus Bank 
România, prin reprezentant, iar prin adresa nr.2039 din 15 .03 .2010  a fost citată 
Sucursala Nerva Traian a băncii, prin reprezentant. Părţile au fost citate pentru 
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04 .2010 . La term en s-a prezentat 
partea reclamată care a susţinut punctul de vedere transmis la dosar.

4 .4 . în perioada 28 noiembrie 2009  -  22 aprilie 2010, Colegiul C N C D  s-a 
aflat în imposibilitate de a organiza deliberări. Urmare încetării succesive a 
m andatelor a 6 membrii în Colegiul C N C D , s-a declanşat procedura de numire 
de către Parlamentul Rom âniei, potrivit art. 22 alin. 2 şi art. 24  din O .G . nr. 
137 /2000  republicată. Prin H otărârea Parlamentului nr. 2 7 /2 0 .0 4 .2 0 1 0  publicată 
în Monitorul Oficial nr. 265  din 2 2 .0 4 .2 0 10  au fost numiţi noii membri ai Colegiului 
C N C D . Dosarul n r.391 /2009 conexat cu Dosarul nr. 365 /2009  a fost soluţionat în 
data de 07.07 .2010 .

V. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentei

5.1.1. Petenta susţine că este persoană cu handicap (nevăzător) şi în luna 
septem brie 2009 a depus dosarul pentru un credit bancar la Agenţia Nerva 
Traian a Băncii Piraeus Bank. în primă faza dosarul a fost acceptat dar, la un 
interval de 2 zile a fost contactată telefonic de un angajat al băncii care i-a 
comunicat că dosarul a fost respins datorită handicapului.



5.1.2. Petenta mai susţine că a solicitat ca motivul refuzului acordării 
creditului să-l fie transmis în scris însă I s-a spus că nu se face un răspuns scris 
în acest sens.

5.1.3. Petenta doreşte să se reanalizeze dosarul de către bancă.

Susţinerile părţii reclamate
Susţinerile Băncii Piraeus Bank Româniaj

5.2.1. reclam ata susţine că în data de 06 .10 .2009 , petenta a solicitat, prin 
cererea nr. 4 45 1 0 /0 6 .1 0 .2 0 09 , de la sucursala Nerva Traian, un credit pentru 
investiţii imobiliare în cuantum de 25 000 Eur prin intermediul programului “Prima 
C asă”. în cuprinsul cererii, la secţiunea tip locuinţă, petenta a declarat, printer 
altele, că deţine în proprietate o locuinţă fără ipotecă 2 /3  camere.

5.2.2. Având în vedere cele de mai sus, precum şi prevederile art. 1 din 
OUG nr. 6 0 /2 00 9  privind unele măsuri în vederea implementării programului 
Prima casă “beneficiarii programului sunt personae fizice care la data intrării în 
vigoare a prezentei ordonanţe de urgenţă nu au deţinut şi nu deţin, individual sau 
în comun, îm preună cu soţii lor sau cu alte persoane, în proprietate o locuinţă, 
indifferent de modul de dobândire, cu excepţia cotelor- părţi din locuinţele 
dobândite prin moştenire şi nici nu a achizionat după această dată o locuinţă, 
indifferent de modul de dobândire”.

5.2.3. reclam ata susţine că a respins cererea petentei deoarece nu 
îndeplinea condiţiile de eligibilitate prevăzute de O U G  nr. 60 /20009.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglem entează prevenirea şi 
combaterea tuturor form elor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Com baterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce m ăsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O .G . nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elem entele art.2 al O .G. nr.137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elem entele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în m ăsura în care se reţine 
întrunirea e lem entelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elem entele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O .G . nr. 137 /2000, republicată.

6.2. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 
2009 a reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137 /2000  dispoziţiile articolului 2 
care definesc form ele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 
1 alin. (3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul 
egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea
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constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să 
respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte 
(art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale 
enum erate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. 
Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, C N C D  este obligat să soluţioneze orice 
plângere întem eiată  pe dispoziţiile art. 2 din O .G . nr. 137/2000 prin stabilirea 
existentei celor trei elem ente sus menţionate.j >

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine că petenta, persoană cu 
handicap accentuat (nevăzător), în luna septem brie 2009 a depus dosar pentru 
un îm prum ut bancar la partea reclamata. în prima fază dosarul a fost acceptat 
după care, la un interval de 2 zile, a fost contactată telefonic şi i s-a precizat că 
dosarul a fost respins din cauza handicapului. A  solicitat un răspuns scris în 
acest sens dar i s-a comunicat că nu se redactează un răspuns scris de către 
bancă.

6.4. Partea reclam ată arată că în data de 06 .10 .2009  petenta a adresat 
cererea înregistrată cu nr. 44510 prin care a solicitat credit pentru investiţii 
¡mobilare în cuantum de 25.000  Euro, prin intermediul programului ’’Prima C asă”, 
în cuprinsul cererii, la secţiunea "tip locuinţă”, petenta a declarat, printre altele, că 
deţine în proprietate o locuinţă fără ipotecă 2 /3  camere. Având în vedere  
prevederile art. 1 din O U G  nr. 60 /2009  privind unele măsuri în vederea  
implementării programului ’’Prima casă”, banca a respins cererea formulată de 
petentă deoarece nu îndeplinea condiţiile de eligibilitate prevăzute de O U G  nr. 
60/2009  în speţă, să nu fi deţinut sau să nu deţină, individual sau în comun, 
îm preună cu soţii lor oh cu alte persoane, în proprietate o locuinţă, indiferent de 
modul în care a fost dobândită, cu excepţia cotelor-parţi din locuinţe dobândite 
prin moştenire şi nici nu să nu fi achizitţionat după această dată o locuinţă, 
indifernet de modul de dobândire. în acest sens, la dosar s-au depus formularele  
com pletate de petenta prin cererea înregistrată la bancă.

6.5. Colegiul reţine că la dosar părţile au depus înscrisuri, cererea de 
slicitare credit şi actele însoţitoare, declaraţie sem nată de anajată băncii care a 
comunicat petentei respingerea dosarului, precum şi declaraţia dată de petentă 
în faţa notarului, din data de 22 .02 .2010 , că nu a deţinut şi nu deţine în 
proprietate o locuinţă. De asem enea, la dosar s-a depus raportul de investigaţie 
efectuat de C N C D .

6.6. Pe fond, relativ la definiţia discriminării astfel cum este reglementată în 
O.G. nr. 137 /2000, republicată, Colegiul director precizează că în situaţia 
persoanelor tratate diferit, tratamentul în speţă este datorat apartenenţei lor la 
una dintre criteriile prevăzute în textul de lege, art. 2 din O .G . nr.137/2000, 
republicată. Colegiul Director trebuie să analizeze dacă tratamentul diferit a fost 
indus datorită unui criteriu prevăzut de art.2 alin. 1, respectiv rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie  
defavorizată, care să fi constituit mobilul determ inant în aplicarea acestui 
tratament. Colegiul Director reţine că art.2 alin. 1 nu conţine o listă exhaustivă a 
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enum erate de lege 
sunt com pletate cu sintagma „sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferă
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posibilitatea reţinerii şi a altor criterii nespecificate de lege, în săvârşirea unei 
fapte de discriminare. însă, oricare din aceste criterii circumstanţiate la situaţia 
particulară a persoanei care se consideră discriminată, trebuie să fi constituit 
elem entul determinant în aplicarea tratamentului diferit în speţă. Or, condiţia 
criteriului ca motiv determ inant trebuie interpretată în sensul existenţei ca 
elem ent care este concretizat, m aterializat şi care constituie cauza actului sau 
faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina 
săvârşirea discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, 
decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratam ent este determ inată de existenţa 
unui criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între tratam entul diferit 
imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră 
discriminată.

6.7. Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazurile de discriminare, în 
situaţia în care persoana care se consideră discriminată ar stabili o situaţie de 
fapt care să permită prezumţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte 
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii 
de tratam ent ar impune atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de 
discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a 
principiului menţionat. în acest context, reclamatul (pârâtul) ar putea contesta 
existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în special că 
tratamentul aplicat persoanei care se consideră discriminată este justificat de 
factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se 
vedea în acelaşi sens şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, cauza Bilka 
Kaufhaus, parag.31; cauza C -3 3 /89  Kowalska [1990] EC R  1-2591, parag. 16; 
cauza C -1 84/89 Nimz [1991] EC R  I-297 parag. 15; cauza C -1 09 /88  Danfoss 
[1989] EC R  3199, parag. 16; cauza C -127/92 , Enderby [1993] E C R  673  parag. 
16.) .

6.9. Din analiza înscrisurilor aflate la dosar, Colegiul reţine că partea 
reclam ată argum entează respingerea cererii de neîndeplinirea unei condiţii 
prevăzute de actul normativ ce reglem entează programul guvernam ental ’’Prima 
casă”, în speţă precizarea în cererea de credit, de către petentă, a faptului că 
deţine în proprietate o locuinţă fără ipotecă. Actul normativ prevede ca o condiţie 
de eligibilitate nedeţinerea unei locuinţe în proprietate în vedrea obţinerii unui 
credit în cadrul programului ’’Prima casă”.Petenta contestă acest fapt 
(com pletarea cererii cu menţiunea în cauză) şi depune în acest sens o declaraţie 
autentificată la notar, prin care arată că nu a deţinut şi nu deţine în proprietate o 
locuinţă. De asem enea, susţine că angajata băncii a informat-o atât telefonic cât 
şi personal că cererea sa a fost respinsă din cauza handicapului. Această 
susţinere este respinsă de angajata băncii care a depus la dosar o declaraţie prin 
care arată că nu a precizat acest lucru. Pe de altă parte, petenta arată că în 
măsura în care s-a completat greşit formularul de credit, funcţionara băncii ar fi 
trebuit să o informeze.

6.10. Luâd act de susţinerile contradictorii ale părţilor, sub aspectul 
prevederilor art. 20 alin.6 din O .G . nr. 137/2000 republicată, în prezenta speţă, 
Colegiul este de opinie că nu pot fi reţinute probe de natura a indica prezumţii de 
săvârşire a unor fapte de discriminare pe baza criteriului de dizabilitate. O atare



prezumţie ar fi trebuit să permită cel puţin a se presupune existenţa unei legături 
de cauzalitate directă sau indirectă între refuzul acordării serviciilor bancare şi 
criteriul invocat (dizabilitate) Or, din probele aflate la dosar incidente obiectului 
petiţiei, rezultă prezumţii ce sunt în legătură cu aspecte ce vizează modul de 
completare al cererii de credit (contestat de petentă) şi neîndeplinirea unor 
cerinţe prevăzute de actele normative aplicabile în speţă. Or, deşi susţinerile 
contradictorii ale părţilor se p lasează în legătură cu situaţia particulară a petentei 
(neîndeplinirea unei condiţii de eligibilitate v. îndeplinirea condiţiilor de 
eligibilitate) acestea nu se intersectează, suprapun ori interferează cu 
dizabilitatea, excluzându-se un asem enea raport de cauzalitate. Pe de o parte, 
formularul de credit nr. 445 1 0  din 06.10.2009 conţine motivul respingerii: 
’’solicitanta a declarat că deţine o proprietate fără ipotecă”. Petenta contestă 
acest fapt, susţinând pe de o parte că nu a completat rubrica respectivă iar pe de 
altă parte, depune declaraţia autentificată de notar, datând din 22.02.2010, 
ulterior depunerii cererii de credit. Aceste susţineri se p lasează în afara incidenţei 
unui criteriu interzis prevăzut de art. 2 alin. 1 din O .G. nr. 1 37 /2000  republicată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O .G . 137/2000  
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. în privinţa faptelor sesizate nu pot fi reţinute mijloace de probă care să 
determine incidenţa prevederilor art. 2 alin. 1 din O .G . 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelorde discriminare, republicată;

2. C lasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor: D D , cu

domiciliul în '; Pireus
Bank România S.A. -  Sucursala Nerva Traian, cu sediul în str.Nerva Traian, nr. 
23-25, sector 3, Bucureşti

5. O copie a hotărârii se va transmite şi Pireus Bank Rom ânia S.A., cu 
sediul în bd. Carol I, n r.34-36, sector 2, Bucureşti

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita



Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

A S ZTA LO S  Csaba Ferenc -  Preşedinte

G E R G E L Y  Dezideriu -  Membru

HALLER Istvan -  Membru

N IŢĂ Dragoş Tiberiu -  Membru

PA N FILE  A nam aria -  Membru

V A S IL E  A lexandru Vasile -  Membru

Data redactării 30.07.2010
Hotărâre R edactată. G .D., Tehnored. A .P ., 3 exem p.

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în term enul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


