CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 119
din 07.07.2010

Dosar nr.: 36/2010

Petitia nr.: 889 din 03.03.2010

Petent: D D

Reclamat: Pireus Bank Romania S.A.

Obiect: Refuz acordare servicii bancare. Dizabilitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1. D D , cu domiciliul Tn

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Pireus Bank Romania S.A. - Sucursala Nerva Traian, cu sediul Tn
str.Nerva Traian, nr. 23-25, sector 3, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulata, vizeaza refuzul acordarii
unor servcicii bancare datoritd handicapului.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 889 din 03.02.2010 petenta arata ca
este persoand cu handicap (nevazator), a depus dosarul pentru un credit bancar
si a fost anuntata telefonic dupa 2 zile ca dosarul i-a fost respind datorita
handicapului.



IV. Procedura de citare

4.1. Prin rezolutia nr. 3 din 08.02.2010, s-a dispus efectuarea de investigatii
de cdatre C.N.C.D. la sediul bancii. In data de 19.02.2010 s-a desfasurat
investigatia Tn speta iar raportul de investigatie a fost depus la dosar. De
asemenea, prin adresele nr. 1013 din 09.02.2010 si nr. 1014 din 09.02.2010 s-a
solicitat punctul de vedere al Bancii Piraeus Bank Roméania S.A. si Agentiei
Nerva Traian.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa finregistrata cu nr. 2041 din 15.03.2010 a fost citata
petenta. Prin adresa nr. 2040 din 15.03.2010 a fost citata Banca Piraeus Bank
Romania, prin reprezentant, iar prin adresa nr.2039 din 15.03.2010 a fost citata
Sucursala Nerva Traian a bancii, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. La termen s-a prezentat
partea reclamata care a sustinut punctul de vedere transmis la dosar.

4.4. In perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tincetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii in Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaéaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O0.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat in
data de 07.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca este persoana cu handicap (nevazator) si in luna
septembrie 2009 a depus dosarul pentru un credit bancar la Agentia Nerva
Traian a Bancii Piraeus Bank. Tn prima faza dosarul a fost acceptat dar, la un
interval de 2 zile a fost contactatd telefonic de un angajat al bancii care i-a
comunicat ca dosarul a fost respins datorita handicapului.



5.1.2. Petenta mai sustine ca a solicitat ca motivul refuzului acordarii
creditului sa-l fie transmis in scris Thsa | s-a spus ca nu se face un raspuns scris
in acest sens.

5.1.3. Petenta doreste sa se reanalizeze dosarul de catre banca.

Sustinerile partii reclamate
Sus;inerile Bancii Piraeus Bank Romaéania

5.2.1. reclamata sustine ca in data de 06.10.2009, petenta a solicitat, prin
cererea nr. 44510/06.10.2009, de la sucursala Nerva Traian, un credit pentru
investitii imobiliare Tn cuantum de 25 000 Eur prin intermediul programului “Prima
Casa”. in cuprinsul cererii, la sectiunea tip locuinta, petenta a declarat, printer
altele, ca detine in proprietate o locuinta fara ipoteca 2/3 camere.

5.2.2. Avand Tn vedere cele de mai sus, precum si prevederile art. 1 din
OUG nr. 60/2009 privind unele masuri in vederea implementarii programului
Prima casa “beneficiarii programului sunt personae fizice care la data intrarii Tn
vigoare a prezentei ordonante de urgenta nu au detinut si nu detin, individual sau
in comun, Tmpreuna cu sotii lor sau cu alte persoane, in proprietate o locuinta,
indifferent de modul de dobéandire, cu exceptia cotelor- parti din locuintele
dobandite prin mostenire si nici nu a achizionat dupa aceasta data o locuinta,
indifferent de modul de dobéandire”.

5.2.3. reclamata sustine ca a respins cererea petentei deoarece nu
indeplinea conditiile de eligibilitate prevazute de OUG nr. 60 /20009.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii Tntruneste, Tn prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I|-VI din Ordonanta. in masura Tn care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul Tn speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, Tn
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea



constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezultda obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special Tn art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, in limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiille art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentjonate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petenta, persoana cu
handicap accentuat (nevazator), in luna septembrie 2009 a depus dosar pentru
un Tmprumut bancar la partea reclamata. in prima faza dosarul a fost acceptat
dupa care, la un interval de 2 zile, a fost contactata telefonic si i s-a precizat ca
dosarul a fost respins din cauza handicapului. A solicitat un raspuns scris in
acest sens dar i s-a comunicat ca nu se redacteaza un raspuns scris de catre
banca.

6.4. Partea reclamata arata ca in data de 06.10.2009 petenta a adresat
cererea Tnregistratd cu nr. 44510 prin care a solicitat credit pentru investitii
imobilare in cuantum de 25.000 Euro, prin intermediul programului "Prima Casa”,
Tn cuprinsul cererii, la sectiunea "tip locuintd”, petenta a declarat, printre altele, ca
detine Tn proprietate o locuinta fara ipoteca 2/3 camere. Avand in vedere
prevederile art. 1 din OUG nr. 60/2009 privind unele masuri Tn vederea
implementarii programului "Prima casa”, banca a respins cererea formulata de
petentd deoarece nu Tndeplinea conditiile de eligibilitate prevazute de OUG nr.
60/2009 Tn spetd, sa nu fi detinut sau sa nu detind, individual sau in comun,
impreunda cu sotii lor oh cu alte persoane, Tn proprietate o locuintd, indiferent de
modul in care a fost dobandita, cu exceptia cotelor-parti din locuinte dobandite
prin mostenire si nici nu sa nu fi achizittionat dupa aceasta data o locuinta,
indifernet de modul de dobandire. in acest sens, la dosar s-au depus formularele
completate de petenta prin cererea inregistrata la banca.

6.5. Colegiul retine ca la dosar partile au depus Tinscrisuri, cererea de
slicitare credit si actele Tnsotitoare, declaratie semnata de anajata bancii care a
comunicat petentei respingerea dosarului, precum si declaratia data de petenta
in fata notarului, din data de 22.02.2010, cd nu a detinut si nu detine in
proprietate o locuinta. De asemenea, la dosar s-a depus raportul de investigatie
efectuat de CNCD.

6.6. Pe fond, relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca 1Tn situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la
una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost
indus datoritd unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant Tn aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o listda exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera



posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei
fapte de discriminare. Thsd, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
elementul determinant Tn aplicarea tratamentului diferit Tn spetad. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, 1In situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.7. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminatd ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva Tn aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeascda cad nu a avut loc o Tncalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, inh special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si strdaini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se
vedea Tn acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.) .

6.9. Din analiza inscrisurilor aflate la dosar, Colegiul retine ca partea
reclamata argumenteaza respingerea cererii de neindeplinirea unei conditii
prevazute de actul normativ ce reglementeaza programul guvernamental "Prima
casa”, In speta precizarea in cererea de credit, de catre petentda, a faptului ca
detine in proprietate o locuinta fara ipoteca. Actul normativ prevede ca o conditie
de eligibilitate nedetinerea unei locuinte Tn proprietate in vedrea obtinerii unui
credit in cadrul programului "Prima casa”.Petenta contesta acest fapt
(completarea cererii cu mentiunea in cauzad) si depune Tn acest sens o declaratie
autentificata la notar, prin care aratd cd nu a detinut si nu detine Tn proprietate o
locuintd. De asemenea, sustine ca angajata bancii a informat-o atat telefonic céat
si personal ca cererea sa a fost respinsa din cauza handicapului. Aceasta
sustinere este respinsa de angajata bancii care a depus la dosar o declaratie prin
care arata ca nu a precizat acest lucru. Pe de alta parte, petenta arata ca in
masura Tn care s-a completat gresit formularul de credit, functionara bancii ar fi
trebuit sa o informeze.

6.10. Luad act de sustinerile contradictorii ale partilor, sub aspectul
prevederilor art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicatd, Tn prezenta speta,
Colegiul este de opinie ca nu pot fi retinute probe de natura a indica prezumtii de
savarsire a unor fapte de discriminare pe baza criteriului de dizabilitate. O atare



prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi
de cauzalitate directa sau indirecta intre refuzul acordarii serviciilor bancare si
criteriul invocat (dizabilitate) Or, din probele aflate la dosar incidente obiectului
petitiei, rezulta prezumtii ce sunt in legatura cu aspecte ce vizeaza modul de
completare al cererii de credit (contestat de petentda) si neindeplinirea unor
cerinte prevazute de actele normative aplicabile in speta. Or, desi sustinerile
contradictorii ale partilor se plaseaza in legatura cu situatia particulara a petentei
(neindeplinirea unei conditii de eligibilitate v. Tindeplinirea conditiilor de
eligibilitate) acestea nu se intersecteaza, suprapun ori interfereaza cu
dizabilitatea, excluzandu-se un asemenea raport de cauzalitate. Pe de o parte,
formularul de credit nr. 44510 din 06.10.2009 contine motivul respingerii:
"solicitanta a declarat ca detine o proprietate fara ipoteca”. Petenta contesta
acest fapt, sustindnd pe de o parte ca nu a completat rubrica respectiva iar pe de
alta parte, depune declaratia autentificata de notar, datdnd din 22.02.2010,
ulterior depunerii cererii de credit. Aceste sustineri se plaseaza in afara incidentei
unui criteriu interzis prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedint,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In privinta faptelor sesizate nu pot fi retinute mijloace de proba care sa
determine incidenta prevederilor art. 2 alin.l din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelorde discriminare, republicatd;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: D D , cu
domiciliul Tn " Pireus
Bank Roméania S.A. - Sucursala Nerva Traian, cu sediul in str.Nerva Traian, nr.

23-25, sector 3, Bucuresti
5. O copie a hotararii se va transmite si Pireus Bank Roméania S.A., cu
sediul in bd. Carol I, nr.34-36, sector 2, Bucuregti

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte

GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010
Hotardre Redactata. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Notd: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd Tn termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



