CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 118
din 25.02.2015

Dosar nr: 692/2014

Petitia nr: 19419/20.11.2014

Petent: L C

Reclamat: Consiliul local al orasului Pucioasa

Obiect: obligarea persoanelor care detin apartament pe raza localitatii
Pucioasa sa plateasca taxa de salubrizare aferenta unei persoane (15 lei/an)
fara posibilitatea scutirii lor

I. Numele, domiciliul i sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul procedural al petentului
1.1.1. L C, Bucuresti.

1.2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. Consiliul local al orasului Pucioasa, Str. Fantanelor nr. 7, Pucioasa,
judetul Dambovita.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenul considera discriminatorie decizia de obligare a persoanelor
care detin apartament pe raza localitati Pucioasa sa plateasca taxa de
salubrizare aferenta unei persoane (15 lei/an), fara posibilitatea scutirii lor.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2 Partile au fost citate (filele 10-11 din dosar) pentru data de 27.01.2015 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 27.01.2015 s-a prezentat petentul.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 19419/20.11.2014 (filele 1-
3 din dosar), petentul arata urmatoarele:

- detine pe raza orasului Pucioasa un apartament care nu este locuit de 10
ani;

- in conformitate cu Hotaradrea Consiliului local nr. 30/2013 si 31/2013 si
Hotararea nr. 150/2012 locuitorii din oras pot fi scutiti de plata de plata taxei de
salubrizare, locuitorii altor localitati nu;

- taxa este pe persoana, ar trebui sa fie aplicabila doar cetatenilor localitatii,
nu si altor persoane;

- totusi, cei care au apartamente in localitate dar nu locuiesc acolo trebuie
sa plateasca suma aferenta unei persoane.

Anexeaza la dosar inscrisuri (filele 4-9 din dosar).

4.1.2. Petentul a mentinut cele aratate anterior prin adresa depusa la dosar
cu nr. de inregistrare 685/02.02.2015 (filele 23-25 din dosar, anexa filele 26-42
din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin Adresa nr. 167/13.01.2015, inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 381/21.01.2015 (filele 13-14 din dosar, anexa filele 15-21) arata
urmatoarele:

- are dreptul de a impune taxe si de a excepta de la taxe diferite categorii de
persoane;

- hotararile pot fi atactate in instanta de contencios administrativ;

- scutirea se refera la persoane care nu au in proprietate un imobil in incinta
orasului.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca toate persoanele fizice, care detin imobil
pe raza localitatii Pucioasa, trebuie sa plateasca taxa de salubrizare. Sunt insa
scutite persoanele care, desi detin un imobil in raza localitatii, lipsesc din tara.
Persoanele care nu locuiesc pe raza orasului nu platesc taxa de iluminat.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd (in continuare
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O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

5.4. in conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential
Si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de
tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva
Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22
octombrie 1996).

5.5. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie
2000, CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateazd in mod diferit
persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificéri obiective si rezonabile,
dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.

5.6. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii
diferite sunt tratate in mod identic.

5.7. Diferentierea trebuie sa se bazeze pe comparatia fata de alte persoane,
grupuri sau comunitati (0.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 3: ,Exercitarea drepturilor
enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii
comparabile.”). Comparabilitatea se analizeaza in raport cu dreptul invocat ca
fiind restrans sau inlaturat.

5.8. Colegiul director constata ca taxa de salubrizare se aplica persoanelor
fizice care detin apartament in localitatea Pucioasa, cu exceptia persoanelor
plecate din tara.

5.9. Taxa de salubrizarea difera de taxa de ilumuminat prin natura serviciului
oferit de autoritatea publica locala. lluminatul este util si necesar persoanelor
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care locuiesc pe raza municipiului si beneficiaza de acest serviciu. Salubrizarea
este utila tuturor persoanelor care detin imobil in localitate. Indiferent daca cineva
locuieste sau nu in localitate este nevoie de mentinerea iginienei. Sobolanii,
gandacii de bucatarie etc. se pot adaposti si in apartamentele nelocuite, astfel ca
inclusiv persoanele care nu locuiesc in localitate dar detin un imobil au interesul
efectuarii activitatilor de salubrizare.

5.10. Problema insa este ca in conformitate cu hotararile Consiliului local
sunt scutite de taxa de salubritate persoanele plecate din tara. Comparand
petentul, care detine apartament dar nu locuieste in localitate, cu categoria
acestui grup de persoane, in mod evident situatia lor este similara, dar
tratamentul lor difera. In concluzie, exista diferentiere intre cele doua grupuri de
persoane.

5.11. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului
trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.12. Criteriul pe baza caruia s-a facut diferentierea este cel al domiciliului.
Persoanele care au domiciliul in Pucioasa, dar sunt plecati in strainatate nu
platesc taxa de salubrizare, persoanele care nu au domiciliul in Pucioasa si in
mod similar nu tréiesc in Pucioasa trebuie s& plateascd aceastd taxa. In
consecinta se poate retine criteriul domiciliului ca motiv al diferentierii.

5.13. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau
cele prevazute de legislatia nationala.

5.14. O taxa ce trebuie platita atinge dreptul la proprietate.

5.15. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca sunt
incidente prevederile art. 2 alin. 1 ale O.G. nr. 137/2000, obligarea la plata a
taxei de salubrizare pentru persoanele care detin imobil in localitate dar locuiesc
intr-o alta localitate din tara, iar scutirea de la plata taxei a persoanelor care detin
imobil in localitate dar locuiesc intr-o alta tara reprezinta o deosebire pe baza de
domiciliu care are ca efect restrangerea exercitarii dreptului de proprietate.

5.16. Art. 10 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza
apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana juridica la
o0 anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza prin:

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor
drepturi sau facilitati.”

Opinie majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi

Theodora, Gheorghiu Luminita, Jura Cristian, Popa Claudia Sorina, Vasile
Alexandru Vasile:
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5.17. Avand in vedere ca fapta reclamatului nu a prejudiciat grav petentul,
consideram ca avertismentul reprezintda o sanctiune proportionala cu fapta de
discriminare, conform art. 5 alin. 2 lit. a, art. 6 alin. 1 si art 7 ale O.G. nr. 2/2001.

5.18. Astfel, se aplica sanctiunea de avertisment contraventional Consiliului
local al orasului Pucioasa.

5.19. Recomandam totodata emiterea unei hotarari care elimina situatia de
discriminare.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

5.20. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,(1) Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda
de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

5.21. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede
sanctionarea faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa
specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca
legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca
atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, in
motivare aratdndu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr.
137/2000 ,,avand in vedere:

- depéagirea datei-limita pentru transpunerea corecta si completa in legislatia
nationala din Roménia a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitdtii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce privegte incadrarea in muncé gi ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritétilor
roméane [nr. C (2012) 3996 final], emiséa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099,
pentru neindeplinirea obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de
transpunere corecta si completa a Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-
a angajat sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand »péna la
Juméatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013
pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul
2010, a fost asigurata transpunerea corectd a Directivei 2000/43/CE doar in
ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta
a celorlalte aspecte semnalate de céatre Comisia Europeanad ar insemna o
perioadd mare de timp, ceea ce ar duce la depagirea termenului asumat de cétre
autoritétile roméne in fata Comisiei Europene;
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- faptul cé& orice intérziere a autoritatilor roméane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei
Europene a avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor de stat membru;

- riscul angajarii raspunderii Roméniei pentru incalcarea obligatiilor de a
transpune Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca
rezultate plata unei sume forfetare, precum gi a unor penalitati cu titlu
cominatoriu”

5.22. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului
2000/43/CE, prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale
si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate
considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

5.23. Prin aplicarea sanctiunii avertismentului de catre C.N.C.D. Romania
risca sanctiuni aspre pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in
domeniul combaterii discriminarii.

5.24. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie a constatat in Cauza C81/12,
solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata
chiar daca intre timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri nationale in temeiul
cdreia, in cazul constatarii unei discriminari pe motive de orientare sexuala, in
sensul acestei directive, nu este posibil s se aplice decat un avertisment,
precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cdnd o asemenea constatare
intervine dupé expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la data
savarsirii faptei daca, in temeiul aceleiagi reglementéari, 0 asemenea discriminare
nu este sanctionata in conditii de fond si de procedura care conferé sanctiunii un
caracter efectiv, proportional si disuasiv”.

5.25. Discriminarea a fost produsa de o autoritate publica locala, care are
obligatia de a proteja dreturile omului, nu de a le incalca.

5.26. in concluzie, consider c& fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu
amenda contraventionala.

5.27. Sustin recomandarea formulata.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Obligarea la plata taxei de salubrizare pentru persoanele care detin imobil
in localitate dar locuiesc intr-o alta localitate din tara, comparativ cu scutirea de
la plata taxei a persoanelor care detin imobil in localitate dar locuiesc intr-o alta
tara reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h al O.G. nr.
137/2000 (cu unanimitatea de voturi ale membirilor prezenti la sedinta);

2. Aplicarea sanctiunii avertismentului contraventional fata de reclamat
conform art. 5 alin. 2 lit. a, art. 6 alin. 1 si art 7 ale O.G. nr. 2/2001 (cu 6 voturi
pentru, 1 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

3. Se recomanda reclamatului emiterea unei hotarari care elimina situatia
de discriminare (cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta);

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitatea de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ |la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Data redactarii: 25.02.2014

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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