CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 118
din 17.02.2014

Dosar nr.: 725/2013
Petitia nr.: 6684/21.10.2013
Petent: SCZ
Reclamat: SP
DCP
S.C. ARCH INDUSTRIES S.R.L., prin reprezentant
Obiect: fapte de discriminare/hartuire

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.1.1. SCZ,

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatelor
1.2.1. SP,

1.2.2. DCP,

1.2.3. S.C. ARCH INDUSTRIES S.R.L.,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia avand nr. de inregistrare 6684/21.10.2013 petenta sesizeaza posibile
fapte de discriminare/hartuire savarsite de catre partile reclamate, solicitand Consiliului
obligarea partilor reclamate de a publica Tn mass-media a rezumatului hotaréarii de
constare a contraventiei.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,


mailto:cncd@cncd.org.ro

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 6684/07.11.2013, respectiv adresa nr. 17702/07.11.2013 au fost
citate partile.

3.3. Prin adresa nr. 18089/22.11.2013 partile reclamate au depus punct de vedere.

3.4. Prin adresa nr. 18387/03.12.2013 partea reclamata a depus concluzii scrise.

3.5. Prin adresa nr. 18388/03.12.2013 petenta a depus inscrisuri.

3.6. Prin adresa nr. 18656/13.12.2013 petenta a depus note scrise.

3.7. Prin adresa nr. 18513/09.12.2013 Consiliul a raspuns solicitarii petentei privind
recuzarea a doi membri din Colegiul director, in sensul ca d.na TB, membru in Colegiul
director s-a recuzat din oficiu in data de 28.11.2013. Totodatd, in data de 04.12.2013 s-a
supus la vot solicitarea de recuzare a d.nei CS, membru Tn Colegiul director, membrii
Colegiului director au respins solicitarea de recuzare, considerand ca motivele invocate nu
sunt sustenabile. De asemenea, d.I ACF, presedintele C.N.C.D. a solicitat recuzarea sa.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia avand nr. de inregistrare 6684/21.10.2013 petenta sesizeaza
posibile fapte de discriminare /hartuire savarsite de catre partile reclamate, solicitand
Consiliului obligarea partii reclamate de a publica in mass-media a rezumatului hotararii de
constare a contraventiei.(fila 1-10 din dosar)

4.1.2. In anexa au fost depuse inscrisuri, precum si copia C.Il.M. nr. 6/19.03.2010,
administrator DP, functia ocupata de catre petenta fiind aceea de asistent director.

4.1.3. Petenta sustine faptul ca, la inceputul anului 2013, s-a deplasat la Milano
pentru a-l vizita pe DP, ca urmare a interventiei suferite de acesta, ocazie cu care s-a
intalnit cu fratele acestuia SP, acceptand invitatia de a lua masa impreuna, petenta
sustinand ca la acel moment S P. i-a oferit un buchet cu flori, gestul in sine considerat a
fi deplasat: ,, prima manifestare relevanta avand o conotatie sexuala a venit din partea
d.lui SP in ianuarie 2013, cand ne-am intélnit in circumstantele mentionate in sectiunea |,
adica in perioada in care m-am deplasat la Milano, in calitate de asistenta a d.lui D P, aflat
intr-o perioadd postoperatorie. In ziua respectivd, acesta a actionat intr-un mod insinuant,
neezitdnd sa recurga la gesturi galant-intime, prin oferirea unui buchet de flori, tinut
prelungit de umeri”.(fila 6 din dosar)

4.1.4. Ulterior acelui moment si a celor subsecvente, ca urmare a refuzului de a da
curs avansurilor acestuia, atitudinea lui $.P. s-a modificat radical, petenta facand referire la
faptul ca din acel moment si pana la incetarea abuziva a raporturilor de munca, S.P. a
manifestat un comportament ofensiv si intrusiv, in comparatie cu tratamentul obisnuit fata
de ceilalti colegi. Mai sustine faptul ca la Tnceputul primaverii a fost chemata la politie,
pentru a da declaratii in legatura cu un demers penal demarat de DP, ulterior depunerii
declaratiei de martor al petentei, aceasta a fost atentionata ca D.P. era ,,suparat” datorita
declaratiilor facute de catre aceasta.

4.1.5. Petenta sustine faptul ca abuzurile au culminat cu masura concedierii; relatiile
de munca s-au derulat pana la data de 02.07.2013, moment in care a aflat ca Societatea
intentioneaza incetarea raporturilor de munca. Petenta sustine faptul ca, din acel moment,



a fost supusa unor presiuni psihice inimaginabile; printr-o serie de corespondente, DCP a
,Sfatuit-o"” sa Thainteze demisia ,intrucat o concediere atarna greu".

4.1.6. Prin e-mailul din data de 08.07.2013, se preciza ,[...] nu vreau sa ajungi in
situatia de a nu putea sa iti gasesti de lucru. Dimpotriva, o sa iti dau referinte bune in
cazul in care vei face alegerea corectd”, petenta sustindnd faptul ca se invoca, in mod
indirect, influenta sociala si din mediul de afaceri pe care o detinea partea reclamata, dar si
consecintele dramatice si umilitoare ale refuzului incetarii C.I.M. Tn maniera dezirabila
pentru acestia. De asemenea, petenta sustine faptul ca, la data de 02.07.2013, a primit un
e-mail, din partea lui DCP, prin care i se comunica faptul ca ar beneficia de un preaviz de
30 de zile, care ar fi inceput sa curga in ziua anterioara corespondentei respective. Asa
cum rezulta din corespondenta din data de 08.07.2013 (depusa n anexa), i s-a indicat ca
nu este necesara prezenta acesteia la serviciu in perioada de preaviz. Desi a incercat sa
se prezinte la programul de lucru, accesul in cladire nu i-a fost permis. In aceeasi zi i s-a
restrictionat accesul la telefonul de serviciu, la adresa de e-mail si la cardurile de serviciu.

4.1.7. Petenta precizeaza faptul ca in acest context, potrivit prevederilor din dreptul
muncii, emiterea preavizului este compatibila cu desfiintarea (restructurarea) postului (ca
masura efectiva, avand o cauza reala si serioasa), ca modalitate de incetare a CIM; in
realitate nu a avut loc o desfiintare a postului acesteia, in conditiile de legalitate descrise.
Pe de alta parte, corespondentele tendentioase si agresive prezentate in sectiunea a Il -a
din petitie, comunicate cu ocazia Tincetarii CIM, sugerau o culpa profesionala,
neindividualizata Tnsa. Or, concedierea din motive disciplinare este incompatibila cu
acordarea previzului. De altfel, o atare forma de Tncetare a CIM (adica concedierea pentru
motive disciplinare) implica existenta unei cercetari disciplinare transparente, marcate de
principiul contradictorialitatii, sub sanctiunea nulitatii absolute. O astfel de cercetare
disciplinara nu a avut loc.

4.1.8. impotriva masurii concedierii, petenta a formulat contestatie, aceasta fiind
inregistrata la data de 02.08.2013, pe rolul Tribunalului Bucuresti, sub nr. 27008/3/2013.
Petenta mentioneaza faptul ca, pana in prezent, nu s-a emis (in mod formal) vreo
decizie de concediere, reclamatii considerand, cel mai probabil ca, urmare a
presiunilor exercitate de acestia, va accepta incetarea amiabila a CIM.

4.1.9. Petenta precizeaza faptul ca, in acest context, hartuirea reprezinta un
comportament nedorit, legat de sexul persoanei, ce are ca obiect sau efect lezarea
demnitatii prin crearea unui mediu ostil, degradant, umilitor sau jignitor". Din aceasta
perspectiva, raportat la atitudinea discriminatorie si hartuitoare la care a fost
supusd, mentioneaza ca in situatia data sunt incidente si prevederile art. 11 lit. (a)
din Legea nr. 202/2002: ,,constituie discriminare pe baza de criteriu de sex orice
comportament nedorit, definit drept hartuire sau hartuire sexuald, avand ca scop sau
efect: a) de a crea la locul de munca o atmosfera de intimidare, de ostilitate sau de
descurajare pentru persoA afectata".

4.1.10. La fila 7, petenta face referire la ,,A doua manifestare serioasa a unui
comportament inadecvat care s-a produs ulterior intoarcerii din Italia. A inceput prin
transmiterea de diverse email-uri. Acestea aveau un continut explicit insinuant, concretizat
prin poze cu ferma acestuia de la Buftea, unde nu a ezitat s& ma invite. Scopul acestor
invitatii era usor de determinat. In acest fel, dl. SP a trecut de la o atitudine profesionala la
una personald, care crea un cadru de munca ostil, fiind presatd sd manifest o reactie




favorabilda. Mentionez cd reclamatul avea multiple oportunitati s& se manifeste in acest
sens. Desi dl. DCP isi desfasura activitatea intr-o cladire din strada Eliade, iar dl. SP isi
desfasura activitatea intr-un sediu din zona Badneasa, acesta din urmd se prezenta relativ
frecvent in cladirea din str. Eliade. Avand in vedere ca biroul meu era cel specific unei
asistente, reprezenta o zona de trecere (intre biroul reclamatului si iesire). DI. SP obisnuia
sa se opreasca langa mine, povestind chestiuni personale, deseori legate de ferma sa,
punand muzica romantica, fara nicio conexiune cu contextul profesional in care ne aflam.
Detaliile discursului sau erau intr-un mod transparent pline de aluzii, acesta evocand
elemente precum descrierea casei sale din SUA. Semnificativ este si urmatorul fapt: in
astfel de intalniri, in timp ce utilizam mouse-ul calculatorului, dl. SP nu ezita sa ma
mangaie (pe mana).

4.1.11. Petenta sustine faptul ca a fost supusa unor acuze potrivit carora, n
indeplinirea atributiilor de serviciu, ar fi actionat in vreo modalitate contrara intereselor
acestora, SP acuzand-o ca ,nu ar fi loiala" fratelui sau, DCP. De asemenea, aceasta
sustine faptul ca ar fi fost acuzata de furnizarea in afara firmei de informatii cu privire
la DCP, aspect niciodata probat, dar reprosat in mod repetat si nelegitim. Tensiunea
si starea de disconfort create de agresivitatea si acuzele aduse de SP au
transformat mediul de munca intr-un spatiu de lucru nedemn si imposibil. Se mai
sustine faptul ca atitudinea lui SP a devenit intr-atat de virulenta impotriva acesteia incét,
in prezenta altor colegi, a afirmat: ,ar trebui s& o dea afar&, ar fi trebuit de mult s& o dea
afara, nu inteleg de ce o mai tine". Acest episod, reprezinta, in egala masura, un exemplu
de diferentiere nejustificata si 0 dovada incontestabila a unui tratament profund injurios,
umilitor si degradant.

4.1.12. Petenta sustine faptul ca au fost create premise pur artificiale de catre partile
reclamate pentru a se genera o pretinsa incalcare a unor obligatii de serviciu; in anexa au
fost depuse copii ale conversatiilor purtate in perioada 02.07.2013-10.07.2013. in e-mailul
din data de 08.07.2013 S$.P. mentioneaza: , [...] desi am multe sa-ti reprosez in ultima
perioada [...] "; e-mailul din data de 10.07.2013 in care sunt ,avertizata" dupa cum
urmeaza: ,,Silvia dragd! Nu te juca de-a fata' ascunselea cu hard- discul”.

4.1.13. Petenta sustine faptul ca nu s-a aflat in situatia in care sa fi savarsit o abatere
disciplinara. De altfel, reclamatii sunt constienti de acest aspect, dovada fiind faptul ca nu
s-a derulat vreo cercetare disciplinara impotriva acesteia, anterior desfacerii CIM.

4.1.14. Tn opinia petentei prezintd importantd, de asemenea, din aceastd
perspectiva, si corespondenta din data de 08.07.2013, prin care sunt avertizata (in
mod nejustificat in contextul in care unitatea de memorie respectiva nu se mai afla in
posesia mea) asupra unor consecinte grave ce ar urma: ,sper cd nu ai avut
neglijenta de a o lasa intr-un sertar descuiat sau sa o fi dat unui «baiat» cum ai
afirmat in discutia cu S [n.n - fratele dlui P]. Ar fi extrem de neplacut ca vreuna din
cele doud variante sa fie adevarata. Eu cred ca a fost doar o ratacire de moment... ".
De asemenea, e-mailul din 02.07.2013 (in care se mentioneaza preavizul) ce specifica



faptul ca ,,in cazul demisiei ma voi abtine de la orice comentariu si ii voi ruga pe
colegii tai sa faca la fel".

4.1.15. Pornind de la aceste considerente petenta sustine faptul ca reclamatii i-au
aplicat un tratament hartuitor, discriminatoriu, concretizat printr-o conduita ostila, acuzatii
injurioase, atitudini denigrante, presiuni si, in general, creand o situatie care a izolat-o de
Societate si a privat-o de posibilitatea de a beneficia de aplicarea dispozitiilor legale
corespunzatoare statutului acesteia de salariat.

4.1.16. La primul termen de audieri petenta a propus martori, si anume: Nicolae
Kovacs, Lidia Raducanu, salariati ai Arch Industries. ( martorii nu fost prezenti)

4.1.17. De asemenea, anexat petitiei s-au depus copii ale convorbirilor purtate de
catre petenta si partile reclamate. Anexa 2, fila 13 la dosar: D, pentru mine nu are
importanta forma incetéarii contractului de munca. Poate fi demisie, concediere, incetare cu
acord etc. Nu e nimic care sa fie spus despre mine de care sa imi fie frica. Pentru ca nu
am facut nimic. Colegii deja au spus vrute si nevrute. Presa, politia, DNA-ul au spus lucruri
despre mine pe care nu am crezut vreodata sa le vad sau traiesc. Aveam nevoie doar de
protectia si increderea ta. Concluziile cele mai evidente nu sunt adevarate de cele mai
multe ori.....inteleg ca trebuie un tap ispasitor si pot fi eu acela, daca asta vrei. Daca nu s-
au gasit alte raspunsuri si explicatii, eu oricum stateam ca un ghimpe in coasta multor
persoane, oricum ascultam doar de tine si de nimeni altcineva, fie cd se numesc M, A, M,
S... Am facut intotdeauna tot ce mi-ai cerut, fara sa pun la indoiala nimic, fara sa conteze
ca e zi, noapte, weekend, vacanta. E o dezamagire tare grea sSi dureroasa, pe care nu am
crezut ca o voi simfi vreodata. Tu stii cel mai bine daca am dreptate sau nu cu ce spun Si
simt. Restul nu conteaza”.

On Jul 2, 2013, at 13:48

. Draga Silvia, perioada de preaviz incepe la 01.07.2013. Dureaza 30 de zile conform
Contractului. Ar fi preferabil insa sa ifi dai demisia pentru cd o concediere cu cauza atarna
greu. In cazul demisiei ma voi abtine de la orice comentariu si 7i voi ruga pe colegii tai s
faca la fel. Acest mail este documentul de care ai nevoie in cazul in care(gresit) hotarasti
altfel. Cu drag, D”

»Silvia draga, Nu te juca de-a fata' scunselea cu hard-discul! Chestiunea are implicatii
legale pe care nu le banuiesti indiferent cine ti-a promis ca te protejeaza. Ti-am spus cd ne
putem desparti amiabil dar asta se va intdmpla doar daca repari greseala pe care ai facut-
0. Toate bune, D Sent from my iPad”
4.1.18. La cel de-al doilea termen de audieri petenta a depus Tnscrisuri:
- dovada promovarii actiunii in justitie in legatura cu modalitatea nelegala de concediere,
contestatie impotriva preavizului din data de 02.07.2013; (fila 65-75)

-.dovada promovarii de cétre reclamantul DCP a actiunii prin care solicitd obligarea
petentei la plata unei sume de bani, ulterior momentului la care am formulat petitia




adresatd CNCD. Atasez, de asemenea, intdmpinarea formulatd in acel dosar,
precum si dovada achitarii unei sume de bani importante céatre acesta (57.000
Euro). La aceasta suma se adauga alte plati, in contul sumei imprumutate (100.000
Euro), plati ce au totalizat 15.000 Euro si au fost efectuate pentru a achita facturi
ale reclamatului in discutie”(fila 76-88)

. SMS-uri adresate reclamatului SP din care rezultd ca respectivele
corespondente au avut loc in contextul in care nu Tmi primisem salariul aferent
muncii prestate, precum si SMS-uri adresate acestuia Tn contextul ingrijorarii mele
pentru starea de sanatate a fratelui sdu, ce a necesitat interventia chirurgicala la
Milano”(fila 91-94)

- ,,corespondenta SMS adresatd dnei MC in contextul In care salariile nu erau
platite si treceam printr-o perioada dificila din punct de vedere financiar, precum i
corespondentad email adresatd dnei MC in care ii solicitam ajutorul acesteia si al
dlui DCP in contextul presiunii la care eram supusa in contextul investigatiilor ce il
priveau pe reclamatul mentionat”.

4.1.19. Prin adresa nr.18656/13.12.2013 petenta a depus note scrise, prin care
solicitd respingerea exceptiei de necompetenta invocata de catre Consiliu in sedinta de
audieri din data de 03.12.2013. Petenta sustine faptul ca SP a avut o conduita nepotrivita
cu conotatie sexuala, motivat de art. 2, alin. 5 din 0.G.137/2000, coroborat cu art. 11, lit. a
din Legea 202/2002; se mai face precizarea ca O.G. 137/2000 nu distinge in ceea ce
priveste competenta CNCD, in functie de formele de discriminare/hartuire.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 18089/22.11.2013 partea reclamata a invocat:

- Exceptia inadmisibilitatii/lprematuritatii petitiei in fata C.N.C.D. (in continuare
Consiliul)

Partea reclamata sustine faptul ca, avand in vedere dispozitiile art. 30 alin. 2 din
Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si tratament intre femei si barbati, conform
carora ,n cazul in care aceastd sesizare/reclamatie nu a fost rezolvatd la nivelul
angajatorului prin mediere, persoA angajata care prezinta elemente de fapt ce conduc la
prezumtia existentei unei discrimindri directe sau indirecte bazate pe criteriul de sex in
domeniul muncii, pe baza prevederilor prezentei legi, are dreptul atat sa sesizeze institutia
competentd, cat si sa introduca cerere cétre instanta judecatoreasca competenta in a carei
circumscriptie teritoriala isi are domiciliul ori resedinta... " petenta avea obligatia de a urma
o procedura prealabila ce trebuia urmata de catre aceasta, inainte de a se adresa
institutiei competente si anume, C.N.C.D.

De asemenea, se solicita Consiliului sa constate ca petenta nu a incercat n niciun fel
solutionarea pe cale amiabila a diferendului ce face obiectul dosarului nr. 725/2013. Fata
de cele mentionate mai sus, considera ca petitia formulata de catre numita ZSC ca fiind
inadmisibila ca urmare a neindeplinirii procedurii prealabile prevazuta de legea speciala
aplicabila in astfel de cazuri. In Alizarea acestei exceptii se soliciti Colegiului director ce va
Aliza petitia sa observe faptul ca petenta nu a adresat Th niciun moment anterior




introducerii acestei petitii nicio cerere catre vreunul dintre reclamati in sensul solutionarii pe
cale amiabila a acestui diferend.

- Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce il priveste pe numitul P DC

Partea reclamata precizeaza faptul ca, In prezenta cauza dedusa spre solutionare
Consiliului, calitatea de reclamati au atat P DC cat si angajatorul petentei, SC Arch
Industries SRL pentru faptele privind concedierea abuzivd a acesteia pe motive
discriminatorii. Asadar, avand in vedere faptul ca petenta investeste Consiliul cu
solutionarea unei petitii ca urmare a concedierii sale abuzive si nelegale, este evident faptul
ca singura persoA ce detine calitate procesuala pasiva in prezenta cauza nu poate fi decat
SC Arch Industries SRL, in calitatea sa de angajator.

Fata de acest aspect, se solicita constatarea faptului ca reclamatul P DC, nu detine la
acest moment nicio calitate in cadrul societatii Arch Industries SRL, astfel cum rezulta si din
extrasul de informare eliberat de Oficiul Registrului Comertului, anexat, din care
reiese faptul ca Tncepand cu anul 2010 administrator cu puteri depline in SC Arch

Industries SRL este numita M~AC si nicidecum reclamatul P DC.

Se mai sustine faptul ca, daca, se presupune prin absurd ca reclamatul P DC ar avea
la acest moment putere de decizie in cadrul S.C. Arch Tech S.R.L, actiunile acestuia
angajeaza insasi raspunderea S.C. Arch Tech S.R.L. astfel incat sub nicio forma acesta nu
poate fi raspunzator personal pentru actiunile societatii, in calitate de angajator al petentei.
In situatia ipoteticd in care Consiliul va considera ca intr-adevar ar fi avut loc o concediere
abuziva, iar aceasta concediere ar fi fost facuta pentru motive discriminatorii, automat, in
virtutea legii singura persoana raspunzatoare nu poate fi decat SC Arch Industries SRL, n
calitatea sa de angajator al petentei ZSC.

Un alt aspect in sustinerea acestei exceptii este si faptul ca, in masura in care
Consiliul va considera admisibil petitia formulata, se solicita sa se observe faptul ca, in
conformitate cu atributiile instituite Colegiului director, acesta poate sanctiona doar
angajatorul petentei pentru o eventuala concediere abuziva pe motive discriminatorii Si
nicidecum o persoana fizica ce la acest moment nu mai detine nicio calitate in SC Arch
Industries SRL.

Fata de toate aceste aspecte, solicita Colegiului director admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a numitului P DC si, pe cale de consecinta, respingerea petitiei
fata de acest reclamat ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

- Exceptia inadmisibilitatii solicitarilor petentei fata de competenta C.N.C.D.

In acest sens, partea reclamata considerd ca pentru aplicarea unei eventuale
sanctiuni se pot avea in vedere atat dispozitiile art. 46 din Legea 202/2000 cat si dispozitiile
art. 77 din procedura interna stabilita prin OrDI C.N.C.D. nr. 144 din data de 11.04.2008.

Ambele norme legale prevad o singura modalitate de sanctionare a contravenientului ce a
savarsit o fapta discriminatorie, aceasta fiind amenda.

in opinia petentei, solicitarea privind obligarea partii reclamate la publicarea hotararii
C.N.C.D. in mass-media nu poate fi solutionata de catre C.N.C.D., fiind astfel inadmisibila.



CNCD nu are atributii in sensul de a dispune o astfel de sanctiune: publicarea in mass-
media a unui extras din hotararea pronuntata.

4.2.2. Pe fondul petitiei, partea reclamata solicita Colegiului director respingerea
petitiei ca nefondata pentru urmatoarele considerente:

,Asa cum rezulta din dispozitile art. 72 din procedura interna stabilitd prin OrDI
C.N.C.D, nr. 144 din data de U.04.2008, sarcina probei celor afirmate prin petitia adresata
C.N.C.D. ii revine petentei. Asa cum rezulta din inscrisurile atasate plangerii, niciuna din
faptele de discriminare si hartuire nu sunt demonstrate. Mai mult inscrisurile atasate nu au
nicio putere doveditoare. In ceea ce priveste extrasele mass-media, acestea nu pot dovedi
In niciun fel faptele mentionate in articole, fiind binecunoscuta lipsa de obiectivitate a
presei roméanesti. Partea reclamata sustine faptul ca, in ceea ce priveste puterea
doveditoare a e-mailurilor, acestea nu reusesc a face n niciun fel de dovada, directa sau
indirecta, Tn sensul existentei vreunei fapte de discriminare sau de hartuire, deoarece
acestea sunt extrase din contextul logic al discutiilor purtate pentru a reliefa un atare
comportament. Mai mult, majoritatea e-mailurilor contin, doar raspunsul petentei, ducand la
concluzia ca aceasta a incercat sa isi preconstituie materialul probator pentru prezenta
cauza.

In ceea ce priveste discriminarea petentei prin concediere, aceasta nu exista
deoarece petenta nu a fost concediata. La data de 19.03.2010 intre S.C. Arch Industries
S.R.L. si petenta a fost semnat contractul individual de munca nr. 6. Petenta afirma ca
relatiile contractuale au luat sfarsit prin concedierea ce a avut loc la Tnceputul lunii_iulie
2013. In acest sens petenta ataseaza o serie de e-mailuri provenind de la reclamatul DCP
prin care se insinueaza ca acesta ar fi anuntat-o despre preavizul de 30 de zile precum si
despre faptul ca, datorita raporturilor de munca bune avute pana la aceasta data ii acorda
alegerea in ceea ce priveste modalitatea de incetare a relatiilor contractuale, se precizeaza
faptul ca reclamatul DCP nu a avut la acel moment si nici in prezent nu are calitatea
oficiala pentru a decide asupra incetarii raporturilor de munca ale petentei. Atasat s-a
depus, In anexa, statul de salarii si ordinele de plata ce dovedesc faptul ca, in continuare,
petenta primeste salariul convenit cu angajatorul sau, si anume cu SC Arch Industries
SRL. In aceste conditii partea reclamata nu intelege cum petenta poate sustine faptul ca
aceasta a fost discriminata printr-o concediere ce a avut un motiv ascuns, de vreme ce
concedierea nu a avut loc niciodata.

De asemenea, partea reclamata sustine faptul ca nu neaga ca in acea perioada au
avut loc anumite discutii despre incetarea raporturilor de munca cu petenta, dar aceste
discutii nu au avut finalitatea aratata de catre petenta. Se mai sustine faptul ca la acel
moment i s-a oferit petentei posibilitatea de a opta pentru o modalitate de incetare a
raporturilor contractuale care sa nu ii afecteze cariera, urmand a primi chiar recomandari
pozitive din partea angajatorului, fapt ce reiese chiar din e-mailurile depuse de catre
petenta. Opinia petentei in sensul ca aceste ,mesaje violente" fac dovada faptului ca
reclamatul P DC ar fi incercat ,cu toate resursele de care dispuneam (...) sa o forteze pe
petenta sa demisioneze" fac dovada prin ele insele a situatiei contrare, a unei bune-
credinte a reclamatului P DC care s-a oferit a-i facilita, in cazul in care acesteia i-ar fi
Incetat raporturile de munca cu Arch Industriez, gasirea unui loc de munca adecvat



pregatirii sale ca urmare a bunelor referinte pe care urma sa i le acorde in calitate de fost
administrator al angajatorului petentei.

Raportat la e-mailurile din 8.07.2013 si 10.07.2013 (depuse de catre petenta), partea
reclamata arata faptul ca, I-padul si in special unitatea de memorie (stick) despre care
se face vorbire in e-mailurile depuse de petenta erau bunuri apartinand S.C. Arch
Industries S.R.L. si aflate in posesia petentei, bunuri care i-au fost solicitate petentei
in nenumarate randuri a fi predate catre societate. Stick-ul, asa cum rezulta si din e-
mailuri, continea date actualizate la zi cu privire la toata corespondenta electronica a
SC Arch Industries SRL. In continuare se arata faptul c&, avand in vedere consecintele ce
ar decurge Tn mod normal din posibilitatea ca aceste informatii sa ajunga publice ca urmare
a Tncalcarii obligatiei de confidentialitate prevazuta in mod expres la litera M alineat 2 pct. e
din Contractul Individual de Munca si asumata implicit prin semnarea contractului de catre
petenta, partea reclamata considera ca reactia reclamatului, P DC a fost mai mult decéat
civilizata fata de nereturnarea acestor doua bunuri patrimoniale. Se mai precizeaza faptul
ca, In situatia oricarei societati comerciale, datele si corespondenta sunt si trebuie sa
ramana intotdeauna secrete, fiind strict legate de obiectul de activitate al societatii.

Referitor la sustinerile petentei in sensul ca modalitatea de concediere nu a fost
legala, avand in vedere faptul ca atributiile Consiliului sunt limitate la identificarea si
sanctionarea unor fapte de discriminare si nicidecum de sanctionare in vreun fel a
unei posibile concedieri abuzive, atributie ce incumba exclusiv instantelor de
judecata competente, partea reclamata considera ca sub nicio forma decizia
Colegiului director nu poate Aliza legalitatea unei eventuale masuri de concediere.

4.2.3. In ceea ce priveste discriminarea si hartuirea petentei de citre VR SP partea
reclamata sustine faptul ca faptele nu exista.

in ceea ce priveste deplasarea petentei la Milano, partea reclamata sustine faptul ci
aceasta nu a fost chemata la Milano sa il viziteze pe DCP, ci a venit din proprie initiativa,
fapt demonstrat prin facturile de achizitie a biletului de avion si plata cazarii sale in Milano,
ambele platite de catre petentd personal. In ipoteza in care ar fi fost chemata la Milano,
partea reclamata sustine ca acele cheltuieli privind deplasarea ar fi fost achitate de catre
reclamatul DCP. Se mai arata faptul ca, prezenta petentei la spital a fost total neasteptata,
nefiind Tn niciun fel anuntata anterior. Reclamatii persoane fizice au fost surprinsi de
anuntul ca petenta se afla in curtea spitalului si ca doreste sa urce sa il vada pe ,D". Desi
contextul vizitei era total nepotrivit, internarea in spital necesitand odihna si recuperare,
partea reclamata sustine ca au acceptat vizita petentei, intelegand-o ca un gest de
recunostinta din partea acesteia. Se mai face precizarea ca, ulterior, petenta ZSC a dorit sa
mai vina o data in vizita la spital, comunicand acest lucru reclamatului SP. Avand in vedere
situatia medicala a bolnavului acesta i-a comunicat petentei ca nu mai poate face o astfel
de vizita, medicul curant recomandand reclamatului DCP odihna in vederea recuperarii.

Cu privire la invitatia la cina facuta de reclamatul SP petentei ZSC, partea reclamata
arata faptul ca acea invitatie a avut loc pe fondul faptului ca petenta se afla la spital, iar
reclamatul SP tocmai urma sa cineze. Aceasta invitatie a reclamatului SP nu este
nicidecum surprinzatoare, in opinia partii reclamate, avand in vedere faptul ca acea cina nu
ar fi fost nici prima nici ultima masa luata Tmpreuna, insa niciodata nu s-a pus problema



vreunei legaturi intime a reclamatului SP cu petenta. In sustinerea celor prezentate s-a
depus, in probatoriu, copii ale schimburilor de sms purtate de catre parti:

Silvia, 08.01.2013, ora 18.33:" Buna seara nu am cum sa mai ajung in seara asta, imi cer
scuze nu ma simt bine si voi raméane la hotel”

S: ,in seara asta am fost instiintati de cétre doctor:"D are nevoie de odihnd si nu mai poate
sa fie vizitat decét cateva ore pe zi'Multumesc pentru gandurile bune si dovada de
atasament.o seara buna si drum bun.Sa ne auzim cu bine. SP™

Silvia: ,Sigur, nu e problema. M-am bucurat mult s& vad pe D. Daca mai e valabila
invitatia la masa, o accept cu placere. Ne putem intalni undeva? Daca da, la ce ora?”

Partea reclamata sustine faptul ca, se poate observa din dialog faptul ca petenta a fost
de fapt cea care a insistat asupra invitatiei la masa si nu reclamatul SP; sustinand faptul ca,
din simpla lecturare a acestor texte se poate observa lipsa oricarei conotatii de
subordonare sau vreunei conotatii intime, in pofida a ceea ce afirma petenta.

Cu privie la afirmatiile petentei ca presupusele avansuri ar fi continuat si in mediul de
la biroul societatii S.C. Arch Industries S.R.L. constand in gesturi de atingere si propuneri
indecente despre anumite locuinte din Buftea si SUA, petenta facand refererire la faptul ca
acele avansuri au fost facute in mod intentionat pe fondul unei muzici romantice, partea
reclamata solicita Colegiul director sa observe in primul rand faptul ca aceste afirmatii sunt
total nedovedite. Partea reclamata sustine faptul ca nu au existat niciun fel de atingeri sau
mangaieri din partea niciunuia dintre reclamati. in ceea ce priveste cele doua locatii, partea
reclamata sustine ca discutia despre acestea a pornit tocmai din partea petentei Si
nicidecum din partea reclamatului SP, initiativa acestor discutii cu privire la imobilele situate
in Buftea si SUA au pornit strict la initiativa petentei care in mod repetat solicita detalii cu
privire amplasamentul si amenajarea acestor imobile. Se mai sustine ca in aceste imobile
locuieste atat soacra cat si mama reclamatului SP.

Partea reclamata sustine faptul ca motivul determinant pentru care petenta a formulat
prezenta cerere este cu totul altul decat acela de a sesiza organului competent un
comportament discriminator. In acest sens se invedereaza faptul ca petenta a fost
Tmprumutata cu suma de 100.000 £uro din partea reclamatului DCP prin ,,semnarea” in
data de 17.06.2009 a unui contract de imprumut. Cum suma de bani nu a fost returnata la

scadenta (30.12.2011), imprumutata, respectiv petenta, a fost notificata in data de
27.09.2013 sa returneze suma de bani, aspect ramas fara niciun raspuns.

Se mai sustine faptul ca, abia dupa ce petenta a primit notificarea cu privire la
restituirea sumei imprumutate, a depus petitia privind presupuse fapte de
discriminare/harfuire. Se mai arata faptul ca raporturile de munca ale petentei cu reclamatul
DCP, s-au desfasurat pe o perioada de peste 6 ani, timp in care petenta nu numai ca l-a
cunoscut pe reclamatul SP dar nu a manifestat niciodata vreo atitudine in sensul ca s-ar
simti discriminata/hartuita de catre acesta.
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4.2.4. Prin adresa nr. 18387/03.12.2013 partea reclamata a depus concluzii scrise.

Prin punctul de vedere depus partea reclamata sustine faptul ca petenta nu a fost
niciodata concediata si astfel raporturile sale de munca cu reclamata SC Arch Industries
SRL nu au incetat in niciun moment, aspect recunoscut de catre petenta prin faptul ca
raporturile sale de munca cu reclamata SC Arch Industries SRL ,,nu au incetat in mod
legal” motiv pentru care primeste ih continuare salariul convenit cu angajatorul sau.
Fata de acest aspect, se arata, ca raporturile de muncéa intre SC Arch Industries SRL Si
ZSC nu au incetat ci, pe fondul faptului ca aceasta ar fi sustras anumite bunuri, ale SC
Arch. Industries SRL precum si a faptului ca a permis ca anumite documente si informatii
confidentiale s& ajungd publice, reclamata SC Arch Industries SRL i - a solicitat petentei
ca, pana la momentul lamuririi acestei situatii, periculoase pentru desfasurarea optima a
activitatii societdtii precum si pentru a preveni alte eventuale situatii de acest tip, sa sisteze
prestarea raporturilor de muncd. De asemenea, se mentioneaza faptul ca petenteinu i - a
fost ingradit in niciun moment dreptul de a -si primi salariul cuvenit si stabilit de comun
acord prin semnarea contractului de munca aferent.

Partea reclamata solicita Colegiului director sa aiba in vedere faptul ca, desi
petentei i s-a recomandat sa nu mai vina la sediul societatii o perioada in care urma
sa se lamureasca situatia bunurilor disparute, petenta a insistat in reluarea activitatii
(desi in tot acest timp era platita pentru ,munca prestata"), dar nici nu a incercat
vreodata sa lamureasca aceasta situatie, cu atat mai mult cu céat, asa cum a declarat
in fata Colegiului director, numai aceasta cunostea situatia bunurilor societatii si
locul in care acestea ar fi fost ascunse chiar de catre petenta.

In ceea ce priveste modificarea petitiei in sensul ¢& reclamatul P DC ar fi savarsit
personal si nu in calitate de reprezentant legal al SC Arch Industries SRL fapte de
discriminare, partea reclamata invedereaza Colegiului s& observe faptul ca aceasta
solicitare a petentei a fost facutd odata ce aceasta a luat la cunostinta ca reclamatul P DC
nhu este reprezentantul legal al SC Arch Industries SRL adica numai la momentul depunerii
de cétre subscrisa a extrasului de informare obtinut de la Registrul Comertului.

Cu privire la faptele personale ale reclamatului P DC, partea reclamata solicita
Consiliului sa observe ca pe tot parcursul discutiilor ce au avut loc in data de 28.11.2013
petenta a recunoscut ca atitudinea reclamatului P DC fata de aceasta a fost intotdeauna
una exemplara, tocmai de aceea si cei doi au avut o relatie de munca de lunga durata, pe
parcursul a sase ani, petenta devenind una dintre persoanele de incredere ale
reclamatului, acest fapt fiind dovedit chiar prin existenta contractului de Tmprumut in
cuantum de 100.000 Euro, imprumut nereturnat de catre petenta.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. Potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, ce prevede ca ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
Alizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.”, art.28 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca
petitia formulatd nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului_nr. 137/2000, republicatd.”, si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia,
se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze
dovezi in legdturd cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3)
Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putand ataca hotéararea
asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va Aliza cu prioritate
exceptiile invocate n speta de fata.

5.2. Raportat la exceptia de necompetenta materiald, invocata din oficiu in cadrul
sedintei de audieri din data de 03.12.2013, privind solicitarea petentei de a constata fapta
de discriminare/hartuire a reclamatului SP datorita unui ,,presupus” comportament
nepotrivit cu conotatie sexuald la adresa petentei, Consiliul urmeaza a respinge exceptia
invocata. Chiar daca exceptia a fost ridicata avand ca si motivatie faptul ca, hartuirea
sexuala este reglementata in Codul Penal si Tn anumite legi speciale, cum ar fi Legea
privind egalitatea de sanse intre femei si barbati nr. 202/2002, modificata,
in acest sens, conform Noului Cod Penal: , hdrtuirea sexuald apare reglementata ca
reprezentand pretinderea in mod repetat de favoruri de natura sexuala in cadrul unei relatii
de munca sau a unei relatii similare, daca prin aceasta victima a fost intimidata sau pusa
Intr-o situatie umilitoare, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda”,
iar potrivit art. 11 din Legea privind egalitatea de sanse intre femei si barbati 202/2002 R,
competenta revenind Inspectiei Muncii, Colegiul director in sedinta de deliberari apreciaza
ca hartuirea sexuala a unei persoane necesita a fi Alizata in stransa legatura cu raporturile
de munca. Astfel, Colegiul considera faptul ca, potrivit legislatiei sus-mentionate, pentru a fi
considerat un comportament cu conotatie sexuala, acel comportament trebuie sa genereze
atmosfera de intimidare, de ostilitate sau de descurajare la locul de munca pentru persoA
afectata si sa influenteze negativ situatia persoanei angajate (la promovare,
salarizare/veniturile de orice naturd, acces la formare si perfectionare profesionald), in
cazul refuzului acesteia de a accepta un comportament nedorit, ce tine de viata sexuala. in
consecinta, este interzis ca deciziile privind o persoana sa fie afectate de acceptarea sau
respingerea, de catre aceasta persoand, a unui comportament ce tine de hartuirea sexuala
a acesteia, or, in speta data asa cum rezulta si din probatoriul depus de catre partea
reclamata, calitatea de angajator o are numita MC ca si reprezentant legal al SC Arch
Industries SRL, dupa cum rezulta din extrasul de informare eliberat de Oficiul Registrului
Comertului, depus in probatoriu.

5.3. Fata de exceptia invocata de catre partea reclamata in ceea ce priveste o posibila
concediere abuziva, in opinia partii reclamate Aliza fiind un atribut exclusiv al instantelor de
judecata, sub nicio forma Colegiul director nu poate Aliza legalitatea unei eventuale
masuri de concediere, Colegiul director urmeaza a respinge exceptia sus-
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mentionatd, motivat de faptul ca singura persoana ce detine calitate procesuala pasiva
in prezenta cauza nu poate fi decat SC Arch Industries SRL, Tn calitatea sa de angajator,
Colegiul urmand a Aliza pe fond faptele de discriminare/hartuire la care face referire
petenta.

5.4. Raportat la exceptia inadmisibilitatii/prematuritatii petitiei in fata C.N.C.D. (in
continuare Consiliul), invocata de catre partea reclamata, motivat de faptul ca
petenta avea obligatia de a urma o procedura prealabila ce trebuia urmata de catre
aceasta, inainte de a se adresa institutiei competente si anume, C.N.C.D., Colegiul
director urmeaza a respinge exceptia invocata, motivat de faptul ca legea speciala nu
conditioneaza de introducerea unei proceduri prealabile depunerii unei petitii, conform art.
20 din O.G.nr. 137/2000 R: (1) PersoA care se considera discriminatd poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei.

5.5. Raportat la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce il priveste pe
numitul P DC, invocata de catre partea reclamata, motivata de faptul ca petenta
investeste Consiliul cu solutionarea unei petitii ca urmare a concedierii sale abuzive si
nelegale, singura persoA ce detine calitate procesuala pasiva in prezenta cauza nu poate fi
decat SC Arch Industries SRL, in calitatea sa de angajator, Colegiul urmeaza a respinge
exceptia invocata urmand a Aliza pe fond faptele de discriminare/hartuire la care face
referire petenta.

5.6. Fata de exceptia inadmisibilitatii solicitarilor petentei fatd de competenta
C.N.C.D, invocata de catre partea reclamata, motivat de faptul ca solicitarea petentei
privind obligarea partii reclamate la publicarea hotaréarii C.N.C.D. in mass-media nu poate fi
solutionata de catre C.N.C.D., fiind astfel inadmisibila, CNCD neavand atributii in sensul de
a dispune o astfel de sanctiune, si anume publicarea In mass-media a unui extras din
hotararea pronuntata, Consiliul urmeaza a respinge exceptia invocata, motivat de alin. (1)
al art. 26 din O.G.nr. 137/2000 R:

,,» Consiliul sau, dupa caz, instanta de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta
de discriminare sa publice, in mass-media, un rezumat al hotarérii de constatare, respectiv
al sentintei judecdtoresti.”( alin.1 al art. 26 a fost modificat de pct. 5 al art. | din
ORDONANTA DE URGENTA nr. 19 din 27 martie 2013, publicatd in MONITORUL
OFICIAL nr. 183 din 2 aprilie 2013.)

5.7. Raportat la exceptia invocata de catre partea reclamata in ceea ce o priveste pe
numita M Arme Chen sustinut de faptul ca nu poate fi subiectul activ al asa-ziselor fapte de
discriminare savarsite de catre SC Arch Industries SRL, Consiliul urmeaza a respinge
exceptia invocata, urmand a se pronunta pe fond .

5.8. Pe fond, Consiliul ia act de sesizarea petentei cu privire la posibile fapte de
discriminare /hartuire savarsite de catre partile reclamate si la solicitarea acesteia de a
obliga partea reclamata prin publicarea in mass-media a rezumatului hotararii de constare
a contraventiei.

5.9. Raportat la numitul SP, petenta sustine faptul ca la inceputul anului 2013 s-a
deplasat la Milano pentru a-l vizita pe DP, ca urmare a interventiei suferite de acesta,
ocazie cu care s-a intalnit cu fratele acestuia SP, acceptand invitatia de a lua masa

13



impreuna, petenta sustinand ca la acel moment S P. i-a oferit un buchet cu flori, gestul in
sine considerat a fi deplasat: ,, prima manifestare relevanta avand o conotatie sexuala
a venit din partea d.lui SP in ianuarie 2013, cand ne-am intalnit in circumstantele
mentionate in sectiunea I, adica in perioada in care m-am deplasat la Milano, in calitate de
asistentd a d.lui D P, aflat intr-o perioadd postoperatorie. In ziua respectivd, acesta a
actionat intr-un mod insinuant, neezitadnd sa recurga la gesturi galant-intime, prin oferirea
unui buchet de flori, tinut prelungit de umeri”. Ulterior acelui moment si a celor
subsecvente, ca urmare a refuzului de a da curs avansurilor acestuia, atitudinea lui S.P. s-a
modificat radical.

Colegiul retine faptul ca, la fila 7, petenta face referire la ,,A doua manifestare
serioasd a unui comportament inadecvat s-a produs ulterior intoarcerii din Italia. A inceput
prin transmiterea de diverse email-uri. Acestea aveau un continut explicit insinuant,
concretizat prin poze cu ferma acestuia de la Buftea, unde nu a ezitat s& ma invite. Scopul
acestor invitatii era usor de determinat. In acest fel, dl. SP a trecut de la o atitudine
profesionala la una personald, care crea un cadru de munca ostil, fiind presata sa manifest
o reactie favorabilda. Mentionez ca reclamatul avea multiple oportunitdti sa& se manifeste in
acest sens. Desi dl. DCP isi desfasura activitatea intr-o cladire din strada Eliade, iar dl. SP
Isi desfasura activitatea intr-un sediu din zona Baneasa, acesta din urma se prezenta
relativ frecvent in cladirea din str. Eliade. Avand in vedere ca biroul meu era cel specific
unei asistente, reprezenta o zona de trecere (intre biroul reclamatului si iesire). DI. SP
obisnuia sa se opreasca langa mine, povestind chestiuni personale, deseori legate de
ferma sa, punand muzica romantica, fara nicio conexiune cu contextul profesional in care
ne aflam. Detaliile discursului sau erau intr-un mod transparent pline de aluzii, acesta
evocand elemente precum descrierea casei sale din SUA. Semnificativ este si urmatorul
fapt: in astfel de intélniri, in timp ce utilizam mouse-ul calculatorului, dl. SP nu ezita s& ma
mangaie (pe mana).

Petenta sustine faptul ca a fost supusa unor acuze potrivit carora, in indeplinirea
atributiilor de serviciu, ar fi actionat in vreo modalitate contrara intereselor acestora, SP
acuzand-o ca ,nu ar fi loiala™ fratelui sau, DCP. De asemenea, aceasta sustine faptul ca
ar fi fost acuzata de furnizarea in afara firmei de informatii cu privire la DCP, aspect
niciodata probat, dar reprosat in mod repetat si nelegitim. Tensiunea si starea de
disconfort create de agresivitatea si acuzele aduse de SP au transformat mediul de
munca un spatiu de lucru nedemn si imposibil. Se mai sustine faptul ca atitudinea lui
SP a devenit intr-atat de virulenta impotriva acesteia incéat, in prezenta altor colegi, a
afirmat ,ar trebui s& o dea afara, ar fi trebuit de mult s& o dea afara, nu inteleg de ce o mai
tine". Acest episod, reprezinta, in egala masura, un exemplu de diferentiere nejustificata si
o dovada incontestabila a unui tratament profund injurios, umilitor si degradant.

De asemenea, Colegiul retine sustinerile partii reclamate. In ceea ce priveste
deplasarea petentei la Milano, partea reclamata sustine faptul ca aceasta nu a fost
chemata la Milano sa 1l viziteze pe DCP, ci a venit din proprie initiativa, fapt demonstrat
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prin facturile de achizitie a biletului de avion si plata cazarii sale in Milano, ambele platite
de catre petenta personal. In ipoteza in care ar fi fost chemata la Milano, partea reclamata
sustine ca acele cheltuieli privind deplasarea ar fi fost achitate de catre reclamatul DCP. Se
mai arata faptul ca, prezenta petentei la spital a fost total neasteptata, nefiind in niciun fel
anuntata anterior. Reclamatii persoane fizice au fost surprinsi de anuntul ca petenta se afla
in curtea spitalului si ca doreste sa urce sa il vada pe ,D". Desi contextul vizitei era total
nepotrivit, internarea in spital necesitand odihna si recuperare, partea reclamata sustine
faptul ca au acceptat vizita petentei, intelegand-o ca un gest de recunostinta din partea
acesteia. Se mai face precizarea ca, ulterior, petenta ZSC a dorit sa mai vina o data in
vizita la spital, comunicand acest lucru reclamatului SP. Avand in vedere situatia medicala
a bolnavului acesta i-a comunicat petentei ca nu mai poate face o astfel de vizita, medicul
curant recomandand reclamatului DCP odihna in vederea recuperarii.

Cu privire la invitatia la cina facuta de reclamatul SP petentei ZSC, Colegiul retine
faptul ca acea invitatie a avut loc ca urmare a prezentei petentei la spital, iar reclamatul SP
tocmai urma sa cineze. Aceasta invitatie a reclamatului SP nu este nicidecum
suprinzatoare, in opinia partii reclamate, avand in vedere faptul ca acea cina nu ar fi fost
nici prima nici ultima masa luata impreuna, insa niciodata nu s-a pus problema vreunei
legaturi intime a reclamatului SP cu petenta. In sustinerea celor prezentate s-a depus, in
probatoriu, copii ale schimburilor de sms purtate de catre parti:

Silvia, 08.01.2013, ora 18.33:" Buna seara nu am cum sa mai ajung in seara asta, imi cer
scuze nu ma simt bine si voi raméane la hotel”

S: ,In seara asta am fost instiintati de cétre doctor:"D are nevoie de odihnd si nu mai poate
sa fie vizitat decéat cateva ore pe zi'Multumesc pentru gandurile bune si dovada de
atasament.o seara buna si drum bun.Sa ne auzim cu bine. SP™

Silvia: ,Sigur, nu e problema. M-am bucurat mult s& vad pe D. Daca mai e valabila
invitatia la masa, o accept cu placere. Ne putem intalni undeva? Daca da, la ce ora?”

Partea reclamata sustine faptul ca, se poate observa din dialog ca petenta a fost de
fapt cea care a insistat asupra invitatiei la masa si nu reclamatul SP; sustinand faptul ca,
din simpla lecturare a acestor texte se poate observa lipsa oricarei conotatii de
subordonare sau vreunei conotatii intime, in pofida a aceea ce afirma petenta.

Cu privie la afirmatiile petentei ca presupusele avansuri ar fi continuat si in mediul de
la biroul societatii S.C. Arch Industries S.R.L. constand in gesturi de atingere si propuneri
indecente despre anumite locuinte din Buftea si SUA, petenta facand refererire la faptul ca
aceste avansuri au fost facute Tn mod intentionat pe fondul unei muzici romantice, partea
reclamata solicita Colegiul director ce Alizeaza petitia sa observe in primul rand faptul ca
aceste afirmatii sunt total nedovedite. Partea reclamata sustine faptul ca nu au existat
niciun fel de atingeri sau mangaieri din partea niciunuia dintre reclamati. in ceea ce priveste
cele doua locatii, partea reclamata sustine faptul ca discutia despre acestea a pornit tocmai
din partea petentei si nicidecum din partea reclamatului SP, initiativa acestor discutii cu
privire la imobilele situate in Buftea si SUA au pornit strict la initiativa petentei care in mod
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repetat solicita detalii cu privire amplasamentul si amenajarea acestor imobile. Se mai
sustine ca in aceste imobile locuieste atat soacra cat si mama reclamatului SP.

Petenta precizeaza faptul ca, in acest context, hartuirea reprezinta un comportament
nedorit, legat de sexul persoanei, ce are ca obiect sau efect lezarea demnitatii prin
crearea unui mediu ostil, degradant, umilitor sau jignitor". Din aceasta perspectiva,
raportat la atitudinea discriminatorie si hartuitoare la care a fost supusa,
mentioneaza ca in situatia data sunt incidente si prevederile art. 11 lit. (a) din Legea
nr. 202/2002: ,constituie discriminare pe baza de criteriu de sex orice
comportament nedorit, definit drept hartuire sau hartuire sexuala, avand ca scop
sau efect: a) de a crea la locul de munca o atmosfera de intimidare, de ostilitate
sau de descurajare pentru persoA afectata".

Din Aliza probatoriului depus la dosar de catre ambele parti, precum si a
sustinerilor facute de catre parti in cadrul sedintelor de audieri, Colegiul director
constata faptul ca nu se poate retine o atitudine discriminatorie si hdartuitoare care sa
genereze o atmosfera de intimidare, ostila sau degradanta pentru petenta.

5.10. Raportat la partea reclamata D P, Colegiul retine faptul ca petenta a semnat CIM
nr. 6/19.03.2010, functia ocupata de catre aceasta fiind aceea de asistent director, asa
cum rezulta si din Tnscrisurile depuse in anexa. Asa cum rezulta din probatoriul
depus si sustinut in cadrul sedintelor de audieri, Colegiul retine faptul ca, in opinia
petentei abuzurile au culminat cu masura concedierii; relatiile de munca s-au derulat
pana la data de 02.07.2013, moment in care a aflat ca Societatea intentioneaza
incetarea raporturilor de munca. Petenta sustine faptul ca, din acel moment, a fost
supusa unor presiuni psihice inimaginabile; printr-o serie de corespondente, DCP a ,sfatuit-
0" sa Tnainteze demisia ,intrucét o concediere atarna greu’”.

Prin e-mailul din data de 08.07.2013, se preciza ,[...] nu vreau sa ajungi in situatia
de a nu putea sa iti gdsesti de lucru. Dimpotriva, o sa iti dau referinte bune in cazul
in care vei face alegerea corecta", petenta sustinand faptul ca se invoca, in mod indirect,
influenta sociala si din mediul de afaceri pe care o detinea partea reclamata, dar si
consecintele dramatice si umilitoare ale refuzului Tncetarii C.I.M. Th maniera dezirabila
pentru acestia. De asemenea, petenta sustine faptul ca, la data de 02.07.2013, a primit un
e-mail, din partea lui DCP, prin care i se comunica faptul ca ar beneficia de un preaviz de
30 de zile, care ar fi inceput sa curga in ziua anterioara corespondentei respective. Asa
cum rezulta din corespondenta din data de 08.07.2013 (depusa n anexa), i s-a indicat ca
nu este necesara prezenta acesteia la serviciu in perioada de preaviz. Desi a Incercat sa
se prezinte la programul de lucru, accesul in cladire nu i-a fost permis. In aceeasi zi i s-a
restrictionat accesul la telefonul de serviciu, la adresa de e-mail si la cardurile de serviciu.

Petenta precizeaza faptul ca in acest context, potrivit prevederilor din dreptul muncii,
emiterea preavizului este compatibila cu desfiintarea (restructurarea) postului (ca masura
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efectiva, avand o cauza reala si serioasa), ca modalitate de incetare a CIM in realitate nu a
avut loc o desfiintare a postului acesteia, in conditile de legalitate descrise. Pe de alta
parte, corespondentele tendentioase si agresive prezentate in sectiunea a Il - a prezentei,
care i-au fost comunicate cu ocazia incetarii CIM, sugerau o culpa profesionala,
neindividualizata Tnsa. Or, concedierea din motive disciplinare este incompatibila cu
acordarea previzului. De altfel, o atare forma de incetare a CIM (adica concedierea pentru
motive disciplinare) implica existenta unei cercetari disciplinare transparente, marcate de
principiul contradictorialitatii, sub sanctiunea nulitatii absolute. O astfel de cercetare
disciplinara nu a avut loc.

Colegiul director ia act si de corespondenta din data de 08.07.2013, prin care
petenta a fost avertizata.... (in mod nejustificat in contextul in care unitatea de
memorie respectiva nu se mai afla in posesia mea) asupra unor consecinte grave ce
ar urma: ,,sper ca nu ai avut neglijenta de a o lasa intr-un sertar descuiat sau sa o fi
dat unui «bdiat» cum ai afirmat in discutia cu S [n.n - fratele dlui P]. Ar fi extrem de
neplacut ca vreuna din cele doud variante sa fie adevarata. Eu cred ca a fost doar o
ratacire de moment.. ". De asemenea, e-mailul din 02.07.2013 (in care se
mentioneaza preavizul) ce specifica faptul ca ,,in cazul demisiei ma voi abtine de la
orice comentariu si i voi ruga pe colegii tai sa faca la fel".

De asemenea, anexat petitiei s-au depus copii ale convorbirilor dintre petenta si partile
reclamate. Anexa 2, fila 13 la dosar: D, pentru mine nu are importantad forma incetarii
contractului de munca. Poate fi demisie, concediere, incetare cu acord etc. Nu e nimic care
sa fie spus despre mine de care sa imi fie frica. Pentru ca nu am facut nimic. Colegii deja
au spus vrute si nevrute. Presa, politia, DNA-ul au spus lucruri despre mine pe care nu am
crezut vreodatd sa le vad sau traiesc. Aveam nevoie doar de protectia si increderea ta.
Concluziile cele mai evidente nu sunt adevérate de cele mai multe ori.....Inteleg ca trebuie
un tap ispdasitor si pot fi eu acela, daca asta vrei. Daca nu s-au gasit alte raspunsuri Si
explicatii, eu oricum stdteam ca un ghimpe in coasta multor persoane, oricum ascultam
doar de tine si de nimeni altcineva, fie cd se numesc M, A, M, S... Am facut intotdeauna tot
ce mi-ai cerut, fard sa pun la indoiala nimic, fara sa conteze ca e zi, noapte, weekend,
vacanta. E o dezamagire tare grea si dureroasa, pe care nu am crezut cd o voi simti
vreodatd. Tu stii cel mai bine daca am dreptate sau nu cu ce spun si simt. Restul nu
conteaza’.

On Jul 2, 2013, at 13:48

» Draga Silvia, perioada de preaviz incepe la 01.07.2013. Dureaza 30 de zile conform
Contractului. Ar fi preferabil insa sa ifi dai demisia pentru cd o concediere cu cauza atarna
greu. In cazul demisiei ma voi abtine de la orice comentariu si 7i voi ruga pe colegii tai s
faca la fel. Acest mail este documentul de care ai nevoie in cazul in care(gresit) hotarasti
altfel. Cu drag, D”
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»Silvia dragd, nu te juca de-a fata' scunselea cu hard-discul! Chestiunea are implicatii
legale pe care nu le banuiesti indiferent cine ti-a promis ca te protejeaza. Ti-am spus cd ne
putem despadrti amiabil dar asta se va intimpla doar daca repari greseala pe care ai facut-
0. Toate bune, D Sent from my iPad”

In cadrul sedintei de deliberari, Colegiul a luat act de sustinerile partii reclamate.
Partea reclamata sustine faptul ca, in ceea ce priveste puterea doveditoare a e-mailurilor,
acestea nu reusesc a face in niciun fel de dovada, directa sau indirecta, in sensul
existentei vreunei fapte de discriminare sau de hartuire, indeosebi deoarece acestea sunt
extrase din contextul logic al discutiilor purtate pentru a reliefa un atare comportament. Mai
mult, majoritatea e-mailurilor contin, doar raspunsul petentei, ducand la concluzia ca
aceasta a Tncercat sa isi preconstituie materialul probator pentru prezenta cauza.

Colegiul retine faptul ca, in ceea ce priveste discriminarea petentei prin
concediere, aceasta nu exista, aspect sustinut si probat de catre partea reclamata,
deoarece petenta nu a fost concediata. La data de 19.03.2010 intre S.C. Arch Industries
S.R.L. si petenta a fost semnat contractul individual de munca nr. 6. Petenta afirma ca
relatiile contractuale au luat sfarsit prin concedierea ce a avut loc la Tnceputul lunii_iulie
2013. In acest sens petenta ataseaza o serie de e-mailuri provenind de la reclamatul DCP
prin care se insinueaza ca acesta ar fi anuntat-o despre preavizul de 30 de zile precum si
despre faptul ca, datorita raporturilor de munca bune avute pana la aceasta data ii acorda
alegerea in ceea ce priveste modalitatea de Tncetare a relatiilor contractuale, se precizeaza
faptul ca reclamatul DCP nu a avut la acel moment si nici Tn prezent nu are calitatea
oficiala pentru a decide asupra incetarii raporturilor de munca ale petentei. Atasat s-a
depus, in anexa, statul de salarii si ordinele de plata ce dovedesc faptul ca, in continuare,
petenta primeste salariul convenit cu angajatorul sau, si anume cu SC Arch Industries SRL.
In aceste conditii partea reclamata nu intelege cum petenta poate sustine faptul ca aceasta
a fost discriminata printr-o concediere ce a avut un motiv ascuns, de vreme ce concedierea
nu a avut loc niciodata.

De asemenea, partea reclamata sustine faptul ca nu neaga ca in acea perioada au
avut loc anumite discutii despre incetarea raporturilor de munca cu petenta, dar aceste
discutii nu au avut finalitatea aratata de catre petenta. Se mai sustine faptul ca la acel
moment i s-a oferit petentei posibilitatea de a opta pentru o modalitate de incetare a
raporturilor contractuale care sa nu ii afecteze cariera, urmand a primi chiar recomandari
pozitive din partea angajatorului, fapt ce reiese chiar din e-mailurile depuse de catre
petenta. Opinia petentei in sensul cad aceste ,mesaje violente" fac dovada faptului ca
reclamatul P DC ar fi incercat ,cu toate resursele de care dispuneam (...) sa o forteze pe
petenta sd demisioneze" fac dovada prin ele insele a situatiei contrare, a unei bune-
credinte a reclamatului P DC care s-a oferit a-i facilita, in cazul in care acesteia i-ar fi
Incetat raporturile de munca cu Arch Industriez, gdsirea unui loc de munca adecvat
pregatirii sale ca urmare a bunelor referinte pe care urma sa i le acorde in calitate de fost
administrator alangajatorului petentei.

Raportat la e-mailurile din 8.07.2013 si 10.07.2013 (depuse de catre petentd), partea
reclamata arata faptul ca, I-padul si in special unitatea de memorie (stick) despre care
se face vorbire in e-mailurile depuse de petenta erau bunuri apartindnd S.C. Arch
Industries S.R.L. si aflate in posesia petentei, bunuri care i-au fost solicitate petentei
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in nenumarate randuri a fi predate catre societate. Stick-ul, asa cum rezulta si din e-
mailuri, continea date actualizate la zi cu privire la toata corespondenta electronica a
SC Arch Industries SRL. in continuare se arata faptul c&, avand in vedere consecintele ce
ar decurge in mod normal din posibilitatea ca aceste informatii sa ajunga publice ca urmare
a ncalcarii obligatiei de confidentialitate prevazuta in mod expres la litera M alineat 2 pct. e
din Contractul Individual de Munca si asumata implicit prin semnarea contractului de catre
petenta, partea reclamata considera ca reactia reclamatului, P DC a fost mai mult decét
civilizata fata de nereturnarea acestor doua bunuri patrimoniale. Se mai precizeaza faptul
ca in situatia oricarei societati comerciale datele si corespondenta sunt si trebuie sa
ramana intotdeauna secrete, fiind strict legate de obiectul de activitate al societatii.

Partea reclamata sustine faptul ca motivul determinant pentru care petenta a formulat
prezenta cerere este cu totul altul decat acela de a sesiza organului competent un
comportament discriminator. In acest sens se invedereaza faptul ci petenta a fost
imprumutata cu suma de 100.000 £uro din partea reclamatului DCP prin ,,semnarea" in
data de 17.06.2009 a unui contract de imprumut. Cum suma de bani nu a fost returnata la
scadenta (30.12.2011), Tmprumutata, respectiv petenta, a fost notificata Tn data de

27.09.2013 sa returneze suma de bani, aspect ramas fara niciun raspuns.

Prin adresa nr. 18387/03.12.2013 partea reclamata a depus concluzii scrise. Prin
punctul de vedere depus partea reclamata sustine faptul ca petenta nu a fost niciodata
concediata si astfel raporturile sale de munca cu reclamata SC Arch Industries SRL nu au
incetat Tn niciun moment, aspect recunoscut de catre petenta prin faptul ca raporturile sale
de munca cu reclamata SC Arch Industries SRL ,,nu au incetat in mod legal” motiv pentru
care primeste in continuare salariul convenit cu angajatorul sau. Fata de acest aspect, se
arata, ca raporturile de munca intre SC Arch Industries SRL si ZSC nu au incetat ci, pe
fondul faptului c& aceasta ar fi sustras anumite bunuri, ale SC Arch. Industries SRL
precum, si a faptului ca a permis ca anumite documente si informatii confidentiale s&
ajunga publice, reclamata SC Arch Industtries SRL i - a solicitat petentei ca, pana la
momentul lamuririi acestei situatii, periculoase pentru desfasurarea optima a activitatii
societdtii precum si pentru a preveni alte eventuale situatii de acest tip, sd sisteze
prestarea raporturilor de muncd. De asemenea, se mentioneaza faptul ca petenteinu i - a
fost ingradit in niciun moment dreptul de a -si primi salariul cuvenit si stabilit de comun
acord prin semnarea contractului de munca aferent.

Colegiul director ia act de solicitarea partii reclamate prin care i se invedereaza
faptul ca petentei i s-a recomandat sa nu mai vina la sediul societatii o perioada in
care urma sa se lamureasca situatia bunurilor disparute, petenta insistand fin
reluarea activitatii (desi in tot acest timp era platita pentru ,munca prestata"), aceasta
nu a incercat vreodata sa lamureasca aceasta situatie, cu atat mai mult cu cat, asa
cum a declarat in fata Colegiului director, numai petenta cunostea situatia bunurilor
societatii si locul in care acestea ar fi fost ascunse chiar de catre aceasta.

Cu privire la faptele personale ale reclamatului P DC, partea reclamata solicita
Consiliului sa observe ca pe tot parcursul discutiilor ce au avut loc in data de 28.11.2013
petenta a recunoscut ca atitudinea reclamatului P DC fata de aceasta a fost intotdeauna
una exemplara, tocmai de aceea si cei doi au avut o relatie de munca de lunga durata, pe
parcursul a sase ani, petenta devenind una dintre persoanele de incredere ale
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reclamatului, acest fapt fiind dovedit chiar prin existenta contractului de Tmprumut in

cuantum de 100.000 Euro, imprumut nereturnat de catre petenta.

in urma Alizarii probatoriului si sustinerilor partilor prezente la ambele termene de
audieri nu se pot retine fapte de discriminare/hartuire in sarcina reclamatului DCP, lipsa
raport de cauzalitate intre comportamentul lui SP si faptul ca DCP a transmis petentei
instiintare cu un posibil preaviz si recomandarea urmata de interzicerea de a mai fi
prezenta in cladirea Societatii. Din actele depuse la dosar cu privire la incetarea raporturilor
de munca, dupa cum a sustinut si petenta in cadrul sedintelor de audieri, aceasta figureaza
pe statele de plata( anexa dosar), motivul pentru care i s-a recomandat sa nu mai vina la
sediul societdtii o perioada in care urma sa se lamureasca situatia bunurilor
disparute aspect sustinut in cadrul sedintei de audieri, petenta face referire la faptul
ca doar aceasta cunostea situatia bunurilor societatii si locul in care acestea ar fi
fost ascunse chiar de catre petenta.

In concluzie Colegiul retine faptul c&, motivul pentru care a primit acel preaviz
transmis prin e-mail in data de 03.07.2013, urmat de recomandarea de a nhu mai veni
la sediul societatii este sustinut de faptul ca petenta ar fi sustras anumite bunuri, ale
SC Arch. Industries SRL (aspect sustinut si de petenta in sedinta de audieri, cu privire la
unitatea de memorie) precum si a faptului ca aceasta a creat suspiciunea ca anumite
documente si informatii confidentiale ar putea ajunge publice prin nepredarea unitatii de
memorie, aspect evidentiat in cadrul sedintei de audieri de catre partea reclamata.
Reclamata SC Arch Industries SRL i - a solicitat petentei ca, pana la momentul lamuririi
acestei situatii, pentru desfasurarea optima a activitatii societatii precum si pentru a preveni
alte eventuale situatii de acest tip, sa sisteze prestarea raporturilor de munca. Se mai retine
faptul ca petentei nu i - a fost ingradit dreptul de a -si primi salariul cuvenit si stabilit de
comun acord prin semnarea contractului de munca aferent, dupa cum reiese din statele de
plata anexate in probatoriu de catre partea reclamata, aspect recunoscut si de catre
petenta Tn cadrul sedintei de audieri. Luand in calcul aceleasi considerente nu se pot retine
fapte de discriminare/hartuire nici fata de partea reclamata SC Arch. Industries SRL, prin
reprezentant.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE

1. respingerea exceptiei de necompetenta, invocata din oficiu in cadrul sedintei de
audieri din data de 03.12.2013, privind solicitarea petentei de a constata fapta de
discriminare/hartuire a reclamatului SP datorita unui ,,presupus” comportament nepotrivit
cu conotatie sexuala la adresa petentei;
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2. respingerea exceptiei de necompetenta materiald a Consiliului, invocata de catre
partea reclamata in ceea ce priveste o posibila concediere abuziva,

3. respingerea exceptiei inadmisibilitatii/prematuritdtii petitiei in fata C.N.C.D. (in
continuare Consiliul), invocata de catre partea reclamata;

4. respingerea exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive in ceea ce il priveste pe
numitul P DC, invocata de catre partea reclamata;

5. respingerea exceptiei inadmisibilitatii solicitarilor petentei fata de competenta
C.N.C.D, invocata de catre partea reclamata;

6. respingerea exceptiei invocata de catre partea reclamata in ceea ce o priveste pe
numita M Arme Chen sustinut de faptul ca nu poate fi subiectul activ al asa-ziselor fapte de
discriminare savarsite de catre SC Arch Industries SRL;

7. pe fond, raportat la partea reclamata SP, Colegiul opineaza ca nu sunt fapte de
discriminare/hartuire care sa fie retinute in sarcina acestuia (nu a fost creat un cadru ostil
sau degradant);

8. raportat la partea reclamata DCP, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca o fapta sa
fie considerata fapta de discriminare, lipsa raport de cauzalitate intre faptele prezentate
de catre petenta si preavizul transmis prin e-mail in data de 03.07.2013 urmat de
recomandarea de a hu mai veni la sediul societatii o perioada in care urma sa se
lamureasca situatia bunurilor disparute aspect sustinut in cadrul sedintei de audieri (
petenta face referire la faptul ca doar aceasta cunostea situatia bunurilor societatii

si locul in care acestea ar fi fost ascunse);
9. raportat la partea reclamata SC Arch. Industries SRL, prin reprezentant, Colegiul
nu a retinut elemente care sa conduca la Alizarea unei posibile fapte de discriminare;

10. Clasarea dosarului;

11. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
-nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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HALLER ISTVAN — membru

CAZACU IOA — membru

JURA CRISTIAN — membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — membru

Hotarare Redactata. S.C.S., tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii Si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare
si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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