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HOTĂRÂREA NR. 118 
din 07.07.2010

Dosar nr.: 76/2010
Petiţia nr.: 1657 din 0 1 .03 .2010
Petent: H L în numele C G G
Reclamat: Banca Transilvania
Obiect: refuz acordare servicii bancare. Dizabilitate

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petenţilor
1.1.1. H L cu domiciliul în

I.2. Numele, domiciliul sau reşedinţa reclamatului
1.2.1. Banca Transilvania -  Sucursala Bucur Obor, cu sediul în Şos. Mihai 

Bravu, nr. 10, sector 2, Bucureşti

II. Obiectul sesizării

2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulată, v izează  refuzul acordării 
unor servciii bancare pe motivul handicapului.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plângerea înregistrată cu nr. 1657 din 0 1 .03 .2010 , petenta arată 
că îm preună cu soţul său au mers la bancă pentru a primi informaţii cu privire la 
un credit pentru sora sa, persoană cu handicap grav locomotor. Angajaţii băncii 
au precizat că nu se iau în considerare indemnizaţiile persoanelor cu handicap şi 
nu acordă credite acestor persoane.



IV. Procedura de citare

4.1. Prin rezoluţia nr. 4 din 11.03.2010, s-a dispus efectuarea de investigaţii 
de către C .N .C .D . la sediul băncii. în data de 18 .03 .2010  s-a desfăşurat 
investigaţia în speţă iar raportul de investigaţie a fost depus la dosar.

4.2. în tem eiul art. 20, alin.4 din O .G . nr.137 /2000  privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Com baterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4 .3 . Prin adresa înregistrată cu nr. 2023  din 15.03.2010  a fost citată 
petenta. Prin adresa nr. 2028  din 15.03.2010  a fost citată Banca Transilvania, 
prin reprezentant, iar prin adresa nr. 2029  din 15 .03 .2010  a fost citată Sucursala 
Bucur Obor a băncii, prin reprezentant. Părţile au fost citate pentru termenul 
stabilit de Consiliu, la data de 27.04 .2010 . La term en s-a prezentat partea 
reclamată care a susţinut punctul de vedere transmis la dosar.

4 .4 . Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
25 .05 .2010 . Petenta a comunicat concluzii prin adresa nr. 4432  din 01.06.2010. 
De sem enea, sora petentei, doamna C G G a depus
decalaraţie prin care subscrie cele sesizate de către petentă.

4.5 . în perioada 28 noiembrie 2009 -  22 aprilie 2010, Colegiul C N C D  s-a 
aflat în imposibilitate de a organiza deliberări. Urm are încetării succesive a 
m andatelor a 6 membrii în Colegiul C N C D , s-a declanşat procedura de numire 
de către Parlam entul României, potrivit art. 22 alin. 2 şi art. 24 din O .G . nr. 
137/2000 republicată. Prin Hotărârea Parlamentului nr. 27 /20 .04 .2010  publicată 
în Monitorul Oficial nr. 265  din 22 .04 .2010  au fost numiţi noii membri ai Colegiului 
CNC D. Dosarul n r.391 /2009  conexat cu Dosarul nr. 3 65 /2009  a fost soluţionat în 
data de 07 .07 .2010 .

V. Susţinerile părţilor 

Susţinerile petentei

5.1.1. Petenta susţine că îm preună cu soţul său au mers la Banca 
Transilbania -  Sucursala Bucur Obor pentru a primi informaţii cu privire la un 
credit pentru sora sa, persoană cu handicap grav locomotor. Aceasta susţine că 
a prezentat infomaţiile pe care le-a considerat utile, respectiv, a arătat că 
veniturile surorii sale se compun din salariu şi indemnizaţii lunare cu caracter 
perm anent care îi sunt acordate de stat, potrivit prevederilor legale în vi^r'iaro



Angajata băncii, în momentul în care a aflat că solicitarea de acordare a unui 
eventual credit vine din partea unei persoane cu handicap, le-a comunicat că nu 
ia în considerare aceste indemnizaţii fiind vorba de o persoană cu handicap.

5.1.2. în continuare, petenta arată că a solicitat să i se comunice dacă în 
situaţia în care se iau în considerare doar veniturile salariale şi ţinând cont şi e 
criteriile băncii cam la ce sum ă creditară s-ar încadra. M om ent în care i s-a 
comunicat că bancă nu acordă credite persoanelor cu handicap.

5.1.3 . Petenta susţine că răm as stupefiată de răspunsul angajatei băncii şi a 
solicitat ca discuţia să se paote cu şefii agenţiei. A venit la discuţii şeful 
compartimentului credite persoane fizice care, în argum entarea poziţiei pe care a 
avut- oangajata băncii, a declarat cum că nu se iau în considerare indemnizaţiile 
de handicap, întrucât reglem entările interne ale băncii prevăd acest lucru, nu se 
iau în considerare doar veniturile realizate doar din salariu întrucât banca 
întocm eşte un scoring al dosarului depus, după nişte criterii a le băncii care sunt 
confidenţiale, banca îşi rezervă dreptul de a-şi alege clienţii, nu se poate acorda 
un credit pentru achiziţionarea unui autoturism unui persoane cu handicap pentru 
că această nu este aptă să-l conducă, şi nu în ultimul rând că nu are ce să 
discute cu aceştia, trebuind ca solicitantul să se adreseze personal băncii pentru 
a putea fi vizionat.

5 .1 .4 . Petenta mai susţine că la acuzaţia ei de producere a unei 
discriminări, i s-a comunicat că solicitantul trebuie să depună dosar de solicitare 
şi banca îi va comunica decizia băncii privind aprobarea sau respingerea cererii.

5 .1 .5 . Având în vedere cele de mai sus, petenta invocă prevederile O.G. 
nr. 137 /2000, republicat, şi consideră că sora sa a fost discriminată pe motivul că 
aparţine unei categorii defavorizateţcu handicap), i s-a restricţionat accesul la 
servicii, bunuri şi facilităţi, şi I s-a refuzat acordarea unui credit bancar fără a 
avea posibilitatea de a i se stabili bonitatea financiară.

Susţinerile părţii reclamate 

Susţinerile Băncii TransilvaniaJ

5.2 .1 . Partea reclam ată invoca lipsa calităţii procesuale active a petentei, 
sesizarea fiind sem nata de petentă şi nu de persoana cu dizabilităţi, nedepunând 
niciun act care sa probeze calitatea sa, potrivit procedurii de soluţionare a 
cazurilor de discriminare în faţa C N C D . De asem enea, respinge acuzaţia şi 
susţine că poate argum enta cu probe că nu practică o astfel de atitudine 
discriminatorie. Astfel, reclam ata susţine că a acordat şi acordă credite 
persoanelor cu dizabilităţi. Binenţeles, că ponderea persoanelorrespective este 
mică raportat la numărul total al clienţilor băncii dar, acest fapt este cauzat de 
doar de faptul că, situaţia veniturilor acestor persoane nu perm ite în unele cazuri 
respectarea unor criterii de selecţie general practicate de către sistemul bancar -  
criterii pur economice impuse de dispoziţiile legale. în acest sens, depune la 
dosar contractele de credite încheiate cu persoane cu handicap.



5.2.2. R eclam ata consideră că în discuţia dintre petentă şi angajaţii 
agenţiei s-a produs o neînţelegere ce survine din greşita comunicare. Petenta a 
desus greşit că banca îşi rezervă dreptul de a selecta clientela.

5.2.3. în drept, reclamata invocă prevederile art. 5, 7 şi 8 din Procedura 
internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor a C N C D ., şi solicită respingerea 
sesizării ca fiind nefondată.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglem entează prevenirea şi 
combaterea tuturor form elor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de 
activitate al Consiliului Naţional pentru Com baterea Discriminării, Colegiul trebuie 
să analizeze în ce m ăsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa 
prevederilor O .G . nr.137/2000, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare. Astfel, Colegiul analizează în strînsă legătură în ce măsură obiectul 
unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elem entele art.2 al O .G. nr. 137/2000, 
republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elem entele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 
Dispoziţii Speciale, Secţiunea l-VI din Ordonanţă. în măsura în care se reţine 
întrunirea elem entelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, 
comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, după caz, în 
condiţiile în care sunt întrunite elem entele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O .G . nr. 137 /2000, republicată.

6.2. înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 
2009 a reţinut că în economia Ordonanţei nr. 137 /2000  dispoziţiile articolului 2 
care definesc form ele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 
1 alin. (3), care prevăd cine este subiectul obligaţiei de a respecta principiul 
egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 alin. (2) în exercitarea drepturilor 
constituţionale ale cetăţenilor: "Orice persoană juridică sau fizică are obligaţia să 
respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea aceloraşi texte 
(art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale 
enum erate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. 
Aşadar, în limitele atribuţiilor sale legale, C N C D  este obligat să soluţioneze orice 
plângere în tem eiată  pe dispoziţiile art. 2 din O .G . nr. 137 /2000  prin stabilirea 
existentei celor trei elem ente sus menţionate.

j j

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul reţine că H L în numele 
surorii sale C G , s-a deplasat la sucursala Bucur-Obor a părţii reclamate, 
în data de 0 .0 2 .20 1 0 , ora 17.00, îm preună cu soţul acesteia, pentru a obţine 
informaţii în legătură cu obţinerea unui credit pentru C G . A prezentat 
veniturile care se compun din salariu şi indem nizaţie lunară însă nagajatat băncii 
a precizat că nu ia în considerare indemnizaţia, fiind vorba de o persoană cu 
handicap. Ulterior, angajata a precizat că banca nu acordă credite persoanelor 
cu handicap. O nouă discuţie a avut Ioc cu şeful de compartiment, dna. P a 
justificat susţinerile angajatei prin faptul că reglem entările interne ale băncii 
prevăd acest lucru, criteriile de scoring ale băncii sunt confidenţiale, banca ăşi



rezervă dreptul de a-şi alege clienţii, nu se poate acorda credit pentru 
achiziţionarea unui autoturism unei persoane cu handicap pentru că nu este aptă 
să îl conducă, solicitantul trebuie să se adreseze băncii pentru a putea fi vizionat, 
iar solicitantul poate să depună dosar de solicitare credit urmând a i se comunica 
decizia băncii privind aprobarea sau respingerea cererii.

6 .4 . Partea reclamată invoca lipsa calităţii procesuale active a petentei, 
sesizarea fiind sem nata de petentă şi nu de persoana cu dizabilităţi, nedepunând 
niciun act care sa probeze calitatea sa, potrivit procedurii de soluţionare a 
cazurilor de discriminare în faţa C N C D . Pe de altă parte, respinge acuzaţia 
petentei potrivit căreia banca nu acordă credite pentru persoane cu handicap. 
Banca a acordat credite persoanelor cu handicap şi în acest sens sunt 
prezentate 3 cazuri vizând credite de nevoi personale, inclusiv credit auto, în 
valoare de 50000 RON, 25000  Euro şi 4348951 RO N, acordate la sucursala 
indicată de petenta şi la alte 2 sucursale (Berceni şi Militari). în acest sens, sunt 
depuse la dosare contractele de acordare credit şi documentaţia aferentă. Arată 
partea reclam ata că incidentul creat a fost determinat, posibil, de neînţelegerea  
term enilor utilizaţi de angajaţii băncii. Sintagma ’’cunoaştere a clientelei” vine din 
denum irea Regulamentului 9 /2008  a BNR privind cunoaşterea clinetelei ce are 
ca scop identificarea exacta a clienţilor persoane fizice şi juridice, reducerea 
riscului opraţional şi dim inuarea activităţilor financiare nelegale. în cazul 
persoanelor cu dizabilităţi, normele băncii permit luarea în considerare a 
veniturilor provenite din indemnizaţiile de handicap. Se analizează  dacă situaţia 
de dizabilitate are sau nu caracter permanent. Restricţiile în privinţa creditării 
sunt impuse de Regulam entul B NR nr. 3 /2007 privind limitarea riscului de 
creditare Ia creditele destinate persoanelor fizice ce include asigurarea ca 
finanţările să fie sustenabile pe term en lung. în ceea ce priveşte luarea în 
garanţie a unor bunuri mobile, inclusiv autoturism, acestea necesită o evaluare  
realizată de Bancă.

6.5. în raport de excepţia invocată de partea reclamată, Colegiul reţine că 
Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor în faţa C .N .C .D . 
publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, în art. 11 alin. 1 dispune: 
„Petiţia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) num ele, domiciliul 
sau reşedinţa părţilor ori, pentru persoanele juridice, denum irea şi sediul lor. 
Dacă reclamantul locuieşte în străinătate, se va arăta domiciliul ales, unde 
urm ează să i se facă toate comunicările privind soluţionarea petiţiei; b) numele şi 
calitatea celui care reprezintă partea, iar în cazul reprezentării prin avocat, 
numele acestuia şi sediul profesional; c) obiectul petiţiei; d) arătarea motivelor de 
fapt şi de drept pe care se în tem eiază petiţia; e) arătarea dovezilor pe care se 
sprijină fiecare capăt de cerere; f) sem nătura....” Potrivit art. 5 din procedura 
internă ”P etentul este persoana care se consideră discriminată şi sesizează  
Consiliul cu privire la săvârşirea faptei de discriminare îm potriva sa”. Potrivit art. 
7 alin. 1 şi alin.2 din procedura internă ”(1) Persoana interesată este fie persoana 
care se consideră discriminată şi sesizează Consiliul cu privire la săvârşirea unei 
fapte de discriminare îm potriva sa, fie una dintre persoanele prevăzute la art. 8 
alin. (1) şi (2) ori alte persoane care au un interes legitim în com baterea



discriminării şi reprezintă o persoană, un grup de persoane sau o comunitate 
împotriva căreia s-a săvârşit o faptă de discrim inare...”.

6.6. Raportându-ne la prevederile O .G. nr. 137 /2000  republicată, Colegiul 
reiterează faptul că în înţelesul prevederilor art. 20  alin. 1 ’’Persoana care se 
consideră discriminată poate sesiza Consiliu...”. Ca atare, legiuitorul instituie în 
beneficiul persoanelor care se consideră discriminate dreptul la o acţiune în 
constatarea şi sancţionarea contravenţională a unei discriminări, de către 
C .N .C .D . Art. 20 alin.6 din O .G. nr. 137/2000 republicată, sub aspectul obligaţiilor 
proceduarale, dispune ca "Persoana interesată are obligaţia de a dovedi 
existenţa unor fapte care permit a se presupune existenţa unei discriminări 
directe sau indirecte, iar persoanei îm potriva căreia s-a  form ulat sesizarea  îi 
revine sarcina de a dovedi că faptele nu constituie discriminare”. Spre 
deosebire de art. 20  alin. 1 din O.G. nr. 137 /2000  republicată, unde legiuitorul 
utilizează sintagma ’’persoană care se consideră discrim inată”, în art. 20 alin.6 
apare sintagma ’’persoană interesată”. Pentru a în ţelege pe deplin conţinutul 
acestui termen, trebuie să ne raportăm la prevederile art. 28 alin.1 şi alin.2 din 
O.G. nr. 137 /2000  republicată, unde legiuitorul se referă la calitatea procesuală 
activă a organizaţiilor neguvernam entale care au ca scop apărarea drepturilor 
omului sau un interes legitim în combaterea discriminării. Rezultă astfel, că în 
materia nediscriminării, calitatea procesuală activă aparţine în primul rând 
persoanei care se consideră discriminată şi în al doilea rând, în egalî măsură, 
organizaţiilor non-guvernam entale, în condiţiile stipulate de legiuitor.

6.7. Acest înţeles este pe deplin redat şi în Procedura internă de soluţionare 
a plângerilor în faţa C N C D , care defineşte în art. 8 persoana interesată: ”fie 
persoana care se consideră discriminată şi ses izează  Consiliul cu privire la 
săvârşirea unei fapte de discriminare împotriva sa, fie una dintre persoanele 
prevăzute la art. 8 alin. (1) şi (2) (n.n. organizaţii non-guvernam entale) ori alte 
persoane care au un interes legitim în com baterea discriminării şi reprezintă o 
persoană, un grup de persoane sau o comunitate îm potriva căreia s-a săvârşit o 
faptă de discrim inare”. Art. 8 din procedura denota intenţia de a cuprinde mai 
multe categorii de persoane care se pot adresa C N C D , dar in condiţii 
determinate. în primul rând, persoana care se consideră discriminată, (art. 20 
alin. 1 din O .G . nr. 137 /2000), organizaţiile ne-guvernam entale (art. 28 alin.1 şi 
alin.2 din O .G . nr. 137 /2000) precum şi alte persoane care au un interes legitim 
şi reprezintă o persoană împortiva căreia s-a săvârşit o faptă de discriminare. Ca 
atare, procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a 
sesiza C N C D . Este vorba de alte persoane decât organizaţii ne-guvernam entale, 
dar care au un interes legitim în com baterea discriminării, persoane care 
reprezintă un individ care a fost discriminat, un grup sau o comunitate de 
persoane discriminate. în cursul jurisprudenţei sale, această ultimă categorie a 
fost reprezentată de sindicate, uniuni sindicale sau confederaţii sindicale care s- 
au adresat Consiliului în numele membrilor. în egală  măsură, în această  
categorie s-au situat rudele unor persoane care au fost discriminate şi care s-au 
adresat Consiliului în num ele respectivului m em bru al familiei. în toate aceste 
situaţii, calitatea persoanei a fost raportată la interesul legitim în strânsă legătură 
cu un m andat de reprezentare, în sensul generic al sintagmei de m andat
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(împuternicire). Din acest punct de vedere, prin adresa cu nr. 4432  din 
01 .06 .20010  dna. C G G a comunicat la dosar însuşirea
petiţiei formulată de sora sa H L şi faptul că aceasta a acţionat în
numele său, la cererea sa. în aceste condiţii, Colegiul este de opinie că lipsa 
calităţii doamnei H L ori a însuşirii petiţiei de către doam na C
G eta Gheorghina a fost acoperită, urmând a se respinge excepţia lipsei calităţii 
procesuale active.

6.5. Pe fond, relativ la definiţia discriminării astfel cum este reglem entată în 
O .G . nr. 137/2000, republicată, Colegiul director precizează că în situaţia 
persoanelor tratate diferit, tratam entul în speţă este datorat apartenenţei lor la 
una dintre criteriile prevăzute în textul de lege, art. 2 din O .G . nr.137/2000, 
republicată. Colegiul Director trebuie să analizeze dacă tratam entul diferit a fost 
indus datorită unui criteriu prevăzut de art.2 alin. 1, respectiv rasă, naţionalitate, 
etnie, limbă, religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, 
handicap, boală cronică necontagioasă, infectare HIV, apartenenţa la o categorie 
defavorizată, care să fi constituit mobilul determinant în aplicarea acestui 
tratam ent. Colegiul Director reţine că art.2 alin. 1 nu conţine o listă exhaustivă a 
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enum erate de lege 
sunt completate cu sintagma „sau orice alt criteriu” ceea ce, practic oferă 
posibilitatea reţinerii şi a altor criterii nespecificate de lege, în săvârşirea unei 
fapte de discriminare. însă, oricare din aceste criterii circumstanţiate la situaţia 
particulară a persoanei care se consideră discriminată, trebuie să fi constituit 
elem entul determinant în aplicarea tratamentului diferit în speţă. Or, condiţia 
criteriului ca motiv determ inant trebuie interpretată în sensul existenţei ca 
elem ent care este concretizat, m aterializat şi care constituie cauza actului sau 
faptului discriminatoriu, şi care, în situaţia inexistenţei, nu ar determina 
săvârşirea discriminării. Astfel, natura discriminării, sub aspectul ei constitutiv, 
decurge tocmai din faptul că diferenţa de tratament este determ inată de existenţa 
unui criteriu, ceea ce prespune o legătură de cauzalitate între tratamentul diferit 
imputat şi criteriul interzis de lege, invocat în situaţia persoanei care se consideră 
discriminată.

6.6. Curtea Europeană de Justiţie a arătat că în cazurile de discriminare, în 
situaţia în care persoana care se consideră discriminată ar stabili o situaţie de 
fapt care să permită prezum ţia existenţei unei discriminări directe sau indirecte 
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectivă în aplicare a principiului egalităţii 
de tratam ent ar impune atunci ca sarcina probei să revină persoanei acuzate de 
discriminare, care ar trebui să dovedească că nu a avut loc o încălcare a 
principiului menţionat. în acest context, reclamatul (pârâtul) ar putea contesta 
existenţa unei astfel de încălcări, stabilind prin orice mijloc legal, în special că 
tratamentul aplicat persoanei care se consideră discriminată este justificat de 
factori obiectivi şi străini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se 
vedea în acelaşi sens şi jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie, cauza Bilka 
Kaufhaus, parag.31; cauza C -3 3 /89  Kowalska [1990] EC R  1-2591, parag. 16; 
cauza C -1 84/89 Nimz [1991] E C R  I-297 parag. 15; cauza C -1 09/88  Danfoss 
[1989] EC R  3199, parag. 16; cauza C -127/92, Enderby [1993] E C R  673 parag. 
16.).



6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137 /2000  republicată, în prezenta speţă, Colegiul reţine că faptele care 
ar presupune existenţa unei discriminări directe, în sensul art. 2 alin. 1 din O.G. 
nr. 137/2000, se p lasează în legătură cu afirmaţiile făcute de angajaţii băncii, în 
speţă funcţionarul care a preluat-o pe doam na H şi soţul acesteia,
respectiv şeful de compartiment din cadrul sucursalei Bucur Obor. Aceste 
afirmaţii v izeză faptul că banca nu acordă credite persoanelor cu dizabilităţi, în 
speţă că reglem entările interne ale băncii prevăd acest lucru, banca ăşi rezervă 
dreptul de a-şi a lege clienţii şi nu se poate acorda credit pentru achiziţionarea 
unui autoturism unei persoane cu handicap pentru că nu este aptă să îl conducă, 
în ceea ce priveşte aceste afirmaţii, Colegiul reţine că la dosar, în afara 
declaraţiei dnei. H nu există nici un alt mijloc de probă ce ar putea fi
coroborat în susţinerea afirmaţiilor imputate. Dincolo de acest aspect procedural, 
pornind de la prezum ţia ipotetică ce ar presupune că susţinerile imputate au fost 
realizate, Colegiul ar urma să analizeze dacă există o legătură de cauzalitate 
directă sau indirectă între neacordarea creditelor şi situaţia de dizabilitate a unor 
potenţiali clienţi, respectiv dacă există o justificare obiectivă şi rezonabilă în 
vederea atingerii unui scop legitim iar mijloacele folosite au fost proporţionale. 
Sub aspectul actelor aflate la dosar, Colegiul reţine că s-au depus înscrisuri, 
sesizarea dnei H declaraţia dnei C iar partea reclamată a depus
copii după contracte de credit, copii după certificate de expertiză medicală a 
persoanelor cu handicap. De asem enea, la dosar s-a depus raportul de 
investigaţie al C .N .C .D .

6.10. Colegiul reţine că în data de 9 .02 .2010  sora petentei s-a deplasat la
sucursala Bucur O bor a părţii reclamate unde a solicitat informaţii în legătură cu 
situaţia dnei C G Acest fapt este coroborat cu declaraţia dnei C 
persoană cu deficienţe locomotorii, depusă la dosar. Potrivit declaraţiei dnei 
H L , angajaţii băncii i-au pus în vedere că banca nu acordă credite 
persoanelor cu handicap, iar în ultimă instanţă că ’’solicitantul poate să depună  
dosar de solicitare a unui credit şi i se va com unica decizia băncii privind 
aprobarea sau respingerea cererii”. Ca atare, din declaraţia dnei. H rezultă 
că la data deplasării la sediul părţii reclamate aceasta a solicitat informaţii cu 
caracter general, fără intenţia imediată de a completa şi depune în scris o cerere 
pentru solicitarea unui credit. Având în vedere dizabilitatea dnei. C o 
eventuală intenţie de solicitare a unui credit, ar fi putut rezulta, spre exemplu, 
dintr-o cerere de împuternicire având ca scop depunerea şi completarea  
documentaţiei necesare obţinerii unui credit. S -a r putea presupune că o 
asem enea intenţie ar fi fost descurajată de angajaţii băncii. însă, în sesizarea sa, 
dna. H arată că angajata băncii i-a precizat că solitiantul poate să depună
dosar de credit.

6 .11 . Pe de altă parte, Colegiul reţine că partea reclam ată contestă per se
afirmaţia că banca nu acordă credite persoanelor cu dizabilităţi însă nu contestă 
existenţa discuţiilor dintre angajaţii băncii şi doam na H Arată însă că
interpretarea dată de petentă conţinutului acestora este diferit. Astfel, se invocă 
prevederile Regulam entului nr. 9 /2008 şi Regulam entului nr. 3 /2007 al BNR în 
baza cărora angajaţii băncii au oferit explicaţii. Colegiul reţine că Banca



Naţională a României a adoptat Regulamentul nr. 9 din 3 iulie 2008  privind 
cunoaşterea clientelei în scopul prevenirii spălării banilor şi finanţării terorismului, 
publicat în Monitorul Oficial nr. nr. 527 din 14 iulie 2008 precum şi Regulamentul 
nr. 3 din 12 martie 2007 privind limitarea riscului de credit la creditele destinate 
persoanelor fizice, publicat în Monitorul Oficial nr. 177 din 14 martie 2007 şi 
modificat ulterior prin Regulam entul nr. 11 din 19 august 2008  publicat în 
Monitorul Oficial nr. 617 din 22 august 2008. în raport cu aceste regulamente  
băncile dem arează operaţiuni ce vizează identificarea persoanelor fizice şi 
juridice, riscul operaţional sau diminuarea activităţilor financiare nelegale. De 
asem enea, în domeniul acordării creditelor destinate persoanelor fizice, 
solicitările potenţialilor clienţi sunt supuse unei analize de risc, ceea ce implică 
elaborarea unor reglementări corelative profilului şi strategiilor de risc, categorii 
de clienţi eligibili, condiţii de garantare, categorii de venituri eligibile, coeficienţi 
de ajustare, categorii de cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile, niveluri 
m axim e admise pentru grad total de îndatorare, etc.

6 .12. Dincolo de aceste regulam ente specifice domeniului bancar, Colegiul 
reţine că, la dosar, partea reclam ată a depus contractele de credit a trei 
persoane cu handicap acordate la diferite sucursale din Berceni, Militari şi 
inclusiv sucrusala Bucur Obor. Alăturat contractelor s-au depus certificatele de 
expertiză medicală. Rezultă aşadar, că în cadrul activităţii de prestare a unor 
servicii bancare, partea reclam ată a acordat credite pentru nevoi personale unor 
persoane cu dizabiliăţi, inclusiv credit auto. Or, chiar dacă s-ar fi reţinut 
eventualitatea unei prezumţii ipotetice de tratam ent discriminatoriu pe baza  
dizabilităţii prin afirmaţiile imputate, această prezumţie este răsturnată de 
înscrisurile ce evidenţiază că partea reclamată a acordat credite unor persoane 
cu dizabilităţi. în plus, Colegiul reţine că obiectul plângerii este corelativ unei 
situaţii ce vizează solicitarea unor informaţii, respectiv im putarea unor afirmaţii şi 
nu o cerere pentru solicitarea unui credit, respinsă pe motivul dizabilităţii 
petentei. Din acest punct de vedere, nu pot fi reţinute mijloace de probă ce ar 
determ ina incidenţa prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137 /2000  republicată.

6.13. Desigur, se impune a preciza că dreptul de a nu fi supus discriminării 
constituie unul dintre drepturile fundam entale într-o societate democratică, 
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare im ediată şi nu progresivă 
având în vedere că discirminarea în sine este un afront adus demnităţii umane. 
Tratam entul discirminatoriu are de cele mai multe oh ca scop sau ca efect 
umilirea, degradarea sau interferenţa cu demnitatea persoanei discirminate, în 
mod particular, dacă acest tratam ent se manifestă în public. Tratând pe cineva 
mai puţin favorabil datorită unor criterii inerente sugerează în primul rând dispreţ 
sau lipsă de respect faţă de personalitatea sa. De aceea  este extrem de 
important ca, inclusiv în procesul de livrare a unor servicii, să se manifeste 
exigenţă în raport cu modul în care sunt comunicate informaţii privind cerinţele 
specifice în materia bancară, în vederea preîntâmpinării unor situaţii de natură 
interpretabilă, pentru a se asigura respectarea demnităţii personale şi a 
principiului nediscriminării.



Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000  
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

1. Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale active invocată în cauză de 
partea reclamată;

2. în privinţa faptelor sesizate nu pot fi reţinute mijloace de probă care să 
determine incidenţa prevederilor art. 2 alin. 1 din O .G . 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelorde discriminare, republicată;

2. C lasarea dosarului;
3. Se va răspunde petentei în sensul celor hotărâte;
4. O copie a hotărârii se va transmite părţilor: H L , cu domiciliul

în ’ ;
Banca Transilvania -  Sucursala Bucur Obor, cu sediul în Şos. Mihai Bravu, nr. 
10, sectro 2, Bucureşti

5. O copie a hotărârii se va transmite şi Băncii Transilvania, cu sediul în Cluj 
Napoca, str. G eorge Bariţiu, nr.8, jud. Cluj

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

A S ZTA LO S  C saba Ferenc -  Preşedinte
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G E R G E L Y  Dezideriu -  Membru

HALLER Istvan -  Membru /

PA N FILE  Anam aria -  Mem bru

V A S ILE  Alexandru Vasile -  Membru

Data redactării 30.07.2010
Hotărâre Redactată. G .D ., Tehnored. A .P., 3 exemp.

Notă: prezenta Hotărâre em isă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


