CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail:
C.N.C.D.@C.N.C.D..org.ro

HOTARAREA NR. 118
din 07.07.2010

Dosar nr.. 76/2010

Petitia nr.: 1657 din 01.03.2010

Petent: H L in numele C G G
Reclamat: Banca Transilvania

Obiect: refuz acordare servicii bancare. Dizabilitate

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 H L cu domiciliul n

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. Banca Transilvania - Sucursala Bucur Obor, cu sediul in Sos. Mihai
Bravu, nr. 10, sector 2, Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentei, astfel cum este formulata, vizeaza refuzul acordarii
unor servciii bancare pe motivul handicapului.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin plangerea inregistrata cu nr. 1657 din 01.03.2010, petenta arata
ca impreuna cu sotul sau au mers la banca pentru a primi informatii cu privire la
un credit pentru sora sa, persoana cu handicap grav locomotor. Angajatii bancii
au precizat ca nu se iau Tn considerare indemnizatiile persoanelor cu handicap si
nu acorda credite acestor persoane.



IV. Procedura de citare

4.1. Prin rezolutia nr. 4 din 11.03.2010, s-a dispus efectuarea de investigatii
de catre C.N.C.D. la sediul bancii. in data de 18.03.2010 s-a desfasurat
investigatia Tn speta iar raportul de investigatie a fost depus la dosar.

4.2. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.3. Prin adresa finregistrata cu nr. 2023 din 15.03.2010 a fost citata
petenta. Prin adresa nr. 2028 din 15.03.2010 a fost citata Banca Transilvania,
prin reprezentant, iar prin adresa nr. 2029 din 15.03.2010 a fost citata Sucursala
Bucur Obor a bancii, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 27.04.2010. La termen s-a prezentat partea
reclamata care a sustinut punctul de vedere transmis la dosar.

4.4. Consiliul a acordat termen pentru depunere concluzii scrise la
25.05.2010. Petenta a comunicat concluzii prin adresa nr. 4432 din 01.06.2010.
De semenea, sora petentei, doamna C G G a depus
decalaratie prin care subscrie cele sesizate de catre petenta.

4.5. iIn perioada 28 noiembrie 2009 - 22 aprilie 2010, Colegiul CNCD s-a
aflat in imposibilitate de a organiza deliberari. Urmare Tincetarii succesive a
mandatelor a 6 membrii Tn Colegiul CNCD, s-a declansat procedura de numire
de catre Parlamentul Romaniei, potrivit art. 22 alin. 2 si art. 24 din O.G. nr.
137/2000 republicata. Prin Hotararea Parlamentului nr. 27/20.04.2010 publicata
in Monitorul Oficial nr. 265 din 22.04.2010 au fost numiti noii membri ai Colegiului
CNCD. Dosarul nr.391/2009 conexat cu Dosarul nr. 365/2009 a fost solutionat Tn
data de 07.07.2010.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petenta sustine ca Tmpreuna cu sotul sau au mers la Banca
Transilbania - Sucursala Bucur Obor pentru a primi informatii cu privire la un
credit pentru sora sa, persoana cu handicap grav locomotor. Aceasta sustine ca
a prezentat infomatiile pe care le-a considerat utile, respectiv, a aratat ca
veniturile surorii sale se compun din salariu si indemnizatii lunare cu caracter
permanent care Ti sunt acordate de stat, potrivit prevederilor legale Tn vi~r'iaro



Angajata bancii, in momentul in care a aflat ca solicitarea de acordare a unui
eventual credit vine din partea unei persoane cu handicap, le-a comunicat ca nu
ia in considerare aceste indemnizatii fiind vorba de o persoana cu handicap.

5.1.2. Tn continuare, petenta arata ca a solicitat sa i se comunice daca in
situatia Tn care se iau in considerare doar veniturile salariale si tindnd cont si e
criteriile bancii cam la ce suma creditara s-ar incadra. Moment Tn care i s-a
comunicat ca banca nu acorda credite persoanelor cu handicap.

5.1.3. Petenta sustine ca ramas stupefiata de raspunsul angajatei bancii si a
solicitat ca discutia sa se paote cu sefii agentiei. A venit la discutii seful
compartimentului credite persoane fizice care, Tn argumentarea pozitiei pe care a
avut- oangajata bancii, a declarat cum ca nu se iau Tn considerare indemnizatiile
de handicap, intrucéat reglementarile interne ale bancii prevad acest lucru, nu se
iau Tn considerare doar veniturile realizate doar din salariu Tntrucat banca
intocmeste un scoring al dosarului depus, dupa niste criterii ale bancii care sunt
confidentiale, banca Tsi rezerva dreptul de a-si alege clientii, nu se poate acorda
un credit pentru achizitionarea unui autoturism unui persoane cu handicap pentru
ca aceastd nu este apta sa-l conducd, si nu in ultimul rdnd ca& nu are ce sa
discute cu acestia, trebuind ca solicitantul sa se adreseze personal bancii pentru
a putea fi vizionat.

5.1.4. Petenta mai sustine ca la acuzatia ei de producere a unei
discriminari, i s-a comunicat ca solicitantul trebuie sa depuna dosar de solicitare
si banca ii va comunica decizia bancii privind aprobarea sau respingerea cererii.

5.1.5. Avand in vedere cele de mai sus, petenta invoca prevederile O0.G.
nr. 137/2000, republicat, si considera ca sora sa a fost discriminata pe motivul ca
apartine unei categorii defavorizatetcu handicap), i s-a restrictionat accesul la
servicii, bunuri si facilitati, si | s-a refuzat acordarea unui credit bancar fara a
avea posibilitatea de a i se stabili bonitatea financiara.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Bancii Transilvania

5.2.1. Partea reclamatd invoca lipsa calitatii procesuale active a petentei,
sesizarea fiind semnata de petenta si nu de persoana cu dizabilitati, nedepunand
niciun act care sa probeze calitatea sa, potrivit procedurii de solutionare a
cazurilor de discriminare Tn fata CNCD. De asemenea, respinge acuzatia si
sustine ca poate argumenta cu probe ca nu practica o astfel de atitudine
discriminatorie. Astfel, reclamata sustine ca a acordat si acorda credite
persoanelor cu dizabilitati. Binenteles, ca ponderea persoanelorrespective este
mica raportat la numarul total al clientilor bancii dar, acest fapt este cauzat de
doar de faptul ca, situatia veniturilor acestor persoane nu permite in unele cazuri
respectarea unor criterii de selectie general practicate de catre sistemul bancar -
criterii pur economice impuse de dispozitiile legale. Tn acest sens, depune la
dosar contractele de credite Tncheiate cu persoane cu handicap.



5.2.2. Reclamata considera ca in discutia dintre petenta si angajatii
agentiei s-a produs o neintelegere ce survine din gresita comunicare. Petenta a
desus gresit ca banca Tsi rezerva dreptul de a selecta clientela.

5.2.3. in drept, reclamata invoca prevederile art. 5, 7 si 8 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor a CNCD., si solicita respingerea
sesizarii ca fiind nefondata.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza Tn strinsa legatura Tn ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea |-Vl din Ordonanta. in masura Tn care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionalda, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt Tintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. Thalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut ca TIn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligatiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) in exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), Tngraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor.
Asadar, Tn limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice
plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus mentionate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca H L in numele
surorii sale C G , S-a deplasat la sucursala Bucur-Obor a partii reclamate,
in data de 0.02.2010, ora 17.00, impreuna cu sotul acesteia, pentru a obtine
informatii in legatura cu obtinerea unui credit pentru C G . A prezentat
veniturile care se compun din salariu si indemnizatie lunara insa nagajatat bancii
a precizat ca nu ia in considerare indemnizatia, fiind vorba de o persoana cu
handicap. Ulterior, angajata a precizat ca banca nu acorda credite persoanelor
cu handicap. O noua discutie a avut loc cu seful de compartiment, dna. P a
justificat sustinerile angajatei prin faptul ca reglementarile interne ale bancii
prevad acest lucru, criteriile de scoring ale bancii sunt confidentiale, banca asi



rezerva dreptul de a-si alege clientii, nu se poate acorda credit pentru
achizitionarea unui autoturism unei persoane cu handicap pentru ca nu este apta
sa il conduca, solicitantul trebuie sa se adreseze bancii pentru a putea fi vizionat,
iar solicitantul poate sa depuna dosar de solicitare credit urméand a i se comunica
decizia bancii privind aprobarea sau respingerea cererii.

6.4. Partea reclamata invoca lipsa calitatii procesuale active a petentei,
sesizarea fiind semnata de petentd si nu de persoana cu dizabilitati, nedepunéand
niciun act care sa probeze calitatea sa, potrivit procedurii de solutionare a
cazurilor de discriminare in fata CNCD. Pe de alta parte, respinge acuzatia
petentei potrivit careia banca nu acorda credite pentru persoane cu handicap.
Banca a acordat credite persoanelor cu handicap si in acest sens sunt
prezentate 3 cazuri vizadnd credite de nevoi personale, inclusiv credit auto, in
valoare de 50000 RON, 25000 Euro si 4348951 RON, acordate la sucursala
indicata de petenta si la alte 2 sucursale (Berceni si Militari). in acest sens, sunt
depuse la dosare contractele de acordare credit si documentatia aferenta. Arata
partea reclamata ca incidentul creat a fost determinat, posibil, de neintelegerea
termenilor utilizati de angajatii bancii. Sintagma “cunoastere a clientelei” vine din
denumirea Regulamentului 9/2008 a BNR privind cunoasterea clinetelei ce are
ca scop identificarea exacta a clientilor persoane fizice si juridice, reducerea
riscului oprational si diminuarea activitatilor financiare nelegale. in cazul
persoanelor cu dizabilitdti, normele bancii permit luarea in considerare a
veniturilor provenite din indemnizatiile de handicap. Se analizeaza daca situatia
de dizabilitate are sau nu caracter permanent. Restrictiile Tn privinta creditarii
sunt impuse de Regulamentul BNR nr. 3/2007 privind limitarea riscului de
creditare la creditele destinate persoanelor fizice ce include asigurarea ca
finantarile sa fie sustenabile pe termen lung. iIn ceea ce priveste luarea in
garantie a unor bunuri mobile, inclusiv autoturism, acestea necesita o evaluare
realizatd de Banca.

6.5. Tn raport de exceptia invocata de partea reclamata, Colegiul retine ca
Procedura interna de solutionare a petitiillor si sesizarilor in fata C.N.C.D.
publicata Tn Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, Tn art. 11 alin.1 dispune:
»Petitia privind acte sau fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul
sau resedinta partilor ori, pentru persoanele juridice, denumirea si sediul lor.
Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va arata domiciliul ales, unde
urmeazd si i se facd toate comunicéarile privind solutionarea petitiei; b) numele si
calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor pe care se
sprijina fiecare capat de cerere; f) semnatura....” Potrivit art. 5 din procedura
interna ”P etentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza
Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare Timpotriva sa”. Potrivit art.
7 alin. 1 si alin.2 din procedura interna ”(1) Persoana interesata este fie persoana
care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei
fapte de discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8
alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim Tn combaterea



discriminarii si reprezinta o persoanad, un grup de persoane sau O comunitate
impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare...”.

6.6. Raportandu-ne la prevederile O.G. nr. 137/2000 republicata, Colegiul
reitereaza faptul cid Tn intelesul prevederilor art. 20 alin.1 "Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliu...”. Ca atare, legiuitorul instituie n
beneficiul persoanelor care se considera discriminate dreptul la o actiune in
constatarea si sanctionarea contraventionala a wunei discriminari, de catre
C.N.C.D. Art. 20 alin.6 din O.G. nr. 137/2000 republicata, sub aspectul obligatiilor
proceduarale, dispune ca "Persoana interesata are obligatia de a dovedi
existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea Ji
revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”. Spre
deosebire de art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, unde legiuitorul
utilizeaza sintagma ”persoana care se considera discriminata”, Tn art. 20 alin.6
apare sintagma ”"persoana interesata”. Pentru a intelege pe deplin continutul
acestui termen, trebuie sa ne raportam la prevederile art. 28 alin.1 si alin.2 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, unde legiuitorul se refera la calitatea procesuala
activa a organizatiilor neguvernamentale care au ca scop apararea drepturilor
omului sau un interes legitim in combaterea discriminarii. Rezulta astfel, ca in
materia nediscriminarii, calitatea procesuala activa apartine in primul rand
persoanei care se considera discriminata si In al doilea rand, in egali masura,
organizatiilor non-guvernamentale, in conditiile stipulate de legiuitor.

6.7. Acest inteles este pe deplin redat si in Procedura interna de solutionare
a plangerilor in fata CNCD, care defineste in art. 8 persoana interesata: ’fie
persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea unei fapte de discriminare Tmpotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) (n.n. organizatii non-guvernamentale) ori alte
persoane care au un interes legitim In combaterea discriminarii si reprezinta o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate Tmpotriva careia s-a savarsit o
fapta de discriminare”. Art. 8 din procedura denota intentia de a cuprinde mai
multe categorii de persoane care se pot adresa CNCD, dar in conditii
determinate. in primul rand, persoana care se considera discriminata, (art. 20
alin. 1din O.G. nr. 137/2000), organizatiile ne-guvernamentale (art. 28 alin.1 si
alin.2 din O.G. nr. 137/2000) precum si alte persoane care au un interes legitim
si reprezinta o persoana Tmportiva careia s-a savarsit o fapta de discriminare. Ca
atare, procedura instituie posibilitatea unei a treia categorii de persoane de a
sesiza CNCD. Este vorba de alte persoane decat organizatii ne-guvernamentale,
dar care au un interes legitim Tn combaterea discriminarii, persoane care
reprezinta un individ care a fost discriminat, un grup sau o comunitate de
persoane discriminate. Tn cursul jurisprudentei sale, aceasta ultima categorie a
fost reprezentata de sindicate, uniuni sindicale sau confederatii sindicale care s-
au adresat Consiliului in numele membrilor. in egalda masura, in aceasta
categorie s-au situat rudele unor persoane care au fost discriminate si care s-au
adresat Consiliului Tn numele respectivului membru al familiei. in toate aceste
situatii, calitatea persoanei a fost raportata la interesul legitim in stransa legatura
cu un mandat de reprezentare, in sensul generic al sintagmei de mandat



(fImputernicire). Din acest punct de vedere, prin adresa cu nr. 4432 din

01.06.20010 dna. C G G a comunicat la dosar Tnsusirea
petitiei formulata de sora sa H L si faptul ca aceasta a actionat in
numele sau, la cererea sa. In aceste conditii, Colegiul este de opinie ca lipsa
calitatii doamnei H L ori a Tnsusirii petitiei de catre doamna C

Geta Gheorghina a fost acoperitd, urmand a se respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active.

6.5. Pe fond, relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca 1in situatia
persoanelor tratate diferit, tratamentul Tn spetd este datorat apartenentei lor la
una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000,
republicata. Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost
indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit mobilul determinant Tn aplicarea acestui
tratament. Colegiul Director retine ca art.2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege
sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera
posibilitatea retinerii si a altor criterii nespecificate de lege, Th savarsirea unei
fapte de discriminare. Tnsa, oricare din aceste criterii circumstantiate la situatia
particulara a persoanei care se considera discriminata, trebuie sa fi constituit
elementul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. Or, conditia
criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatda Tn sensul existentei ca
element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, 1Tn situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

6.6. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o Tncalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (péaratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis (A se
vedea Tn acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.).



6.9. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin.6 din
O.G. nr. 137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul retine ca faptele care
ar presupune existenta unei discriminari directe, in sensul art. 2 alin.1 din O.G.
nr. 137/2000, se plaseaza in legatura cu afirmatiile facute de angajatii bancii, in
speta functionarul care a preluat-o pe doamna H si sotul acesteia,
respectiv seful de compartiment din cadrul sucursalei Bucur Obor. Aceste
afirmatii vizeza faptul ca banca nu acorda credite persoanelor cu dizabilitati, in
speta ca reglementarile interne ale bancii prevad acest lucru, banca asi rezerva
dreptul de a-si alege clientii si nu se poate acorda credit pentru achizitionarea
unui autoturism unei persoane cu handicap pentru ca nu este apta sa il conduca,
in ceea ce priveste aceste afirmatii, Colegiul retine ca la dosar, in afara
declaratiei dnei. H nu exista nici un alt mijloc de proba ce ar putea fi
coroborat in sustinerea afirmatiilor imputate. Dincolo de acest aspect procedural,
pornind de la prezumtia ipotetica ce ar presupune ca sustinerile imputate au fost
realizate, Colegiul ar urma sa analizeze daca exista o legatura de cauzalitate
directa sau indirecta Tntre neacordarea creditelor si situatia de dizabilitate a unor
potentiali clienti, respectiv daca exista o justificare obiectiva si rezonabila in
vederea atingerii unui scop legitim iar mijloacele folosite au fost proportionale.
Sub aspectul actelor aflate la dosar, Colegiul retine ca s-au depus inscrisuri,
sesizarea dnei H declaratia dnei C iar partea reclamata a depus
copii dupa contracte de credit, copii dupa certificate de expertiza medicala a
persoanelor cu handicap. De asemenea, la dosar s-a depus raportul de
investigatie al C.N.C.D.

6.10. Colegiul retine ca in data de 9.02.2010 sora petentei s-a deplasat la
sucursala Bucur Obor a partii reclamate unde a solicitat informatii in legatura cu

situatia dnei C G Acest fapt este coroborat cu declaratia dnei C
persoana cu deficiente locomotorii, depusa la dosar. Potrivit declaratiei dnei
H L , angajatii bancii i-au pus in vedere ca banca nu acorda credite

persoanelor cu handicap, iar in ultima instanta ca "solicitantul poate sa depuna
dosar de solicitare a unui credit si i se va comunica decizia bancii privind
aprobarea sau respingerea cererii”. Ca atare, din declaratia dnei. H rezulta
ca la data deplasarii la sediul partii reclamate aceasta a solicitat informatii cu
caracter general, fard intentia imediatd de a completa si depune Tn scris o cerere
pentru solicitarea unui credit. Avand in vedere dizabilitatea dnei. C o]
eventuala intentie de solicitare a unui credit, ar fi putut rezulta, spre exemplu,
dintr-o cerere de Timputernicire avadnd ca scop depunerea si completarea
documentatiei necesare obtinerii unui credit. S-ar putea presupune ca o
asemenea intentie ar fi fost descurajata de angajatii bancii. Tnsa, in sesizarea sa,
dna. H arata ca angajata bancii i-a precizat ca solitiantul poate sa depuna
dosar de credit.

6.11. Pe de alta parte, Colegiul retine ca partea reclamata contesta per se
afirmatia ca banca nu acorda credite persoanelor cu dizabilitati Tnsa nu contesta
existenta discutiilor dintre angajatii bancii si doamna H Arata Tnsa ca
interpretarea data de petenta continutului acestora este diferit. Astfel, se invoca
prevederile Regulamentului nr. 9/2008 si Regulamentului nr. 3/2007 al BNR 1n
baza carora angajatii bancii au oferit explicatii. Colegiul retine ca Banca



Nationala a Roméaniei a adoptat Regulamentul nr. 9 din 3 iulie 2008 privind
cunoasterea clientelei in scopul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului,
publicat in Monitorul Oficial nr. nr. 527 din 14 iulie 2008 precum si Regulamentul
nr. 3 din 12 martie 2007 privind limitarea riscului de credit la creditele destinate
persoanelor fizice, publicat in Monitorul Oficial nr. 177 din 14 martie 2007 si
modificat ulterior prin Regulamentul nr. 11 din 19 august 2008 publicat in
Monitorul Oficial nr. 617 din 22 august 2008. In raport cu aceste regulamente
bancile demareaza operatiuni ce vizeaza identificarea persoanelor fizice si
juridice, riscul operational sau diminuarea activitatilor financiare nelegale. De
asemenea, in domeniul acordarii creditelor destinate persoanelor fizice,
solicitarile potentialilor clienti sunt supuse unei analize de risc, ceea ce implica
elaborarea unor reglementari corelative profilului si strategiilor de risc, categorii
de clienti eligibili, conditii de garantare, categorii de venituri eligibile, coeficienti
de ajustare, categorii de cheltuieli care se deduc din veniturile eligibile, niveluri
maxime admise pentru grad total de indatorare, etc.

6.12. Dincolo de aceste regulamente specifice domeniului bancar, Colegiul
retine ca, la dosar, partea reclamata a depus contractele de credit a trei
persoane cu handicap acordate la diferite sucursale din Berceni, Militari si
inclusiv sucrusala Bucur Obor. Alaturat contractelor s-au depus certificatele de
expertiza medicala. Rezulta asadar, ca in cadrul activitatii de prestare a unor
servicii bancare, partea reclamata a acordat credite pentru nevoi personale unor
persoane cu dizabiliati, inclusiv credit auto. Or, chiar daca s-ar fi retinut
eventualitatea unei prezumtii ipotetice de tratament discriminatoriu pe baza
dizabilitatii prin afirmatiile imputate, aceasta prezumtie este rasturnata de
inscrisurile ce evidentiaza ca partea reclamata a acordat credite unor persoane
cu dizabilitati. in plus, Colegiul retine ca obiectul plangerii este corelativ unei
situatii ce vizeaza solicitarea unor informatii, respectiv imputarea unor afirmatii si
nu o cerere pentru solicitarea unui credit, respinsa pe motivul dizabilitatii
petentei. Din acest punct de vedere, nu pot fi retinute mijloace de proba ce ar
determina incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

6.13. Desigur, se impune a preciza ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale Tintr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discirminarea Tn sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe oh ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, Tn
mod particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratand pe cineva
mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret
sau lipsa de respect fata de personalitatea sa. De aceea este extrem de
important ca, inclusiv in procesul de livrare a unor servicii, sa se manifeste
exigenta Tn raport cu modul in care sunt comunicate informatii privind cerintele
specifice Tn materia bancara, in vederea preintdmpinarii unor situatii de natura
interpretabilda, pentru a se asigura respectarea demnitatii personale si a
principiului nediscriminarii.



Fata de cele de mai sus, Tn temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
Cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active invocatd Tn cauza de
partea reclamata;

2. In privinta faptelor sesizate nu pot fi retinute mijloace de proba care sa
determine incidenta prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelorde discriminare, republicata;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei Tn sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor: H L , cu domiciliul
n ’ :
Banca Transilvania - Sucursala Bucur Obor, cu sediul in Sos. Mihai Bravu, nr.
10, sectro 2, Bucuresti

5. O copie a hotararii se va transmite si Bancii Transilvania, cu sediul in Cluj
Napoca, str. George Baritiu, nr.8, jud. Cluj

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc - Presedinte
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GERGELY Dezideriu - Membru

HALLER Istvan - Membru /

PANFILE Anamaria - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

Data redactarii 30.07.2010

Hotarare Redactata. G.D., Tehnored. A.P., 3 exemp.

Nota: prezenta Hotdrare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



