CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
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Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 117
din 10.02.2014

Dosar nr: 101/2011

Petitia nr: 1616 din data de 07.03.2011

Petent: Romani CRISS

Reclamat: Presedintele Romaniei dl. Traian Basescu

Obiect: comportament prin care reclamatul a vizat atingerea demnitatii i crearea unei
atmosfere degradante, umilitoare si ofensatoare indreptate Tmpotriva romilor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. Romani Criss, cu sediul in Bucuresti,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Traian Basescu prin Administratia Prezidentiala, cu domiciliul procedural in
Bd-ul Geniului 1-3, Palatul Cotroceni

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca prin declaratiile facute de catre DI. Presedinte Traian Basescu in
cadrul vizitei sale oficiale in Slovenia cu referire la romii nomazi aduc atingere demnitatii
si creeaza o atmosfera degradanta, umilitoare si ofensatoare.

IIl. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-
a Tndeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost invitate, prin adresele cu nr. 1817/14.03.2011 respectiv
1818/14.03.2011, la sediul C.N.C.D. pentru audieri in data de 24.03.2011.

3.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3.4. La audierile din data de 24.03.2011, s-a prezentat doar petenta.

3.5. La dosar s-au depus: Punct de vedere din partea reclamatului, Tnregistrat sub nr.
2070/23.03.2011; Concluzii scrise din partea petentei, nr. inreg. 2270/31.03.2011; Punct
de vedere din partea reclamatului cu privire la exceptia de necompetenta teritoriala a
CNCD, nr. nreg. 2618/18.04.2011; Punct de vedere din partea petentei cu privire la
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exceptia de necompetenta teritoriala a CNCD, nr. inreg. 2632/18.04.2011; Amicus
Curiae din partea Centrului de Resurse Juridice, cu sediul in str. Arcului, nr. 19, sect. 2,
Bucuresti, nr. inreg. 2703/21.04.2011.

IV. Sustinerile partilor

4.1 Sustinerile petentului

4.1.1. Tn memoriul sdu, inregistrat cu nr. 1616 din data de 07.03.2011, petenta
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la
comportamentul din data de 3 noiembrie 2010 al d-lui Traian Basescu, Presedintele
Romaniei, prin care a vizat atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere degradante,
umilitoare cat si ofensatoare, indreptate Tmpotriva romilor, cu ocazia vizitei oficiale
ntreprinse n Slovenia.

4.1.2. DI Traian Basescu face referire la romii nomazi, prezentandu-i drept dificil de
integrat, nedoritori de munca si in mod traditional infractori.

4.1.3. Mai exact, Presedintele a declarat cA "mai avem o problema care trebuie
spusa si care face dificila integrarea romilor nomazi - foarte putini vor sa
munceasca. Multi dintre ei, in mod traditional, traiesc din ce fura. Daca nu vom
recunoaste cinstit si problemele pe care le are etnia insasi si problemele pe care
le avem noi in a cunoaste etnia, nu vom gasi solutia problemei... Eu am fost
primar si am oferit locuri de munca romilor care se asezasera la marginea
Bucurestiului. Nu le-a placut si au plecat in alta parte. Sigur, era munca in
conformitate cu pregatirea lor - la salubritate".*

4.1.4. Petenta arata ca declaratiile au avut caracter public, avand in vedere faptul ca au
fost facute reprezentantilor presei si au fost ulterior preluate atat de presa din Roménia
cat si de cea internationala.

4.1.5. Petenta considera incidente dispozitiile textelor de lege prevazute de art.2 alin 1 si
4 si art.15 din OG 137/2000 intrucat Presedintele Roméniei utilizeaza un limbaj
prejudiciant, stereotip si rasist.

4.1.6. Presedintele prezinta romii nomazi ca fiind "dificil de integrat" si arata ca "foarte
putini vor sa munceasca". Asemenea afirmatii sunt stereotipice si prejudiciante,
generalizand afirmatii peiorative, la nivelul unei intregi colectivitati, fara o justificare
obiectiva si rezonabilda. Singura informatie concretd pe care se bazeaza Presedintele
tine de o experienta personala neverificata printr-o documentare minimala a situatiei, in
perioada in care era Primarul Capitalei.

4.1.7. Astfel, Presedintele proiecteaza asupra unei intregi colectivitati, o opinie personala
neverificata si nevalidata in vreun fel, fara a mai putea vorbi despre o validare obiectiva
si rezonabild. Nu n ultimul rdnd, mentionam ca Presedintele arata ca "multi dintre ei
[romii nomazi, subl. n.), in mod traditional, traiesc din ce fura". Generalizarea la
nivelul unei intregi comunitati a savarsirii unor fapte antisociale aduce un prejudiciu grav
si cert comunitatii. Generalizarea este evidenta si are loc prin utilizarea termenilor "multi"
si "in mod traditional", urmarindu-se acreditarea ipotezei ca romii nomazii sunt "mai
infractori" decat alte grupuri si faptul ca furtul constituie o parte integranta a traditiei
romilor sau un obicei prezent in viata de zi cu zi a acestora.

4.1.8. In plus, petenta arata ca afirmatiile sustinute si continue ale presedintelui ca romii
din Romania sunt nomazi sunt neadevarate. In Romania (si in general in Estul Europei)
nu mai exista romi nomazi, acestia fiind sedentarizati fortat in perioada comunista. Ca
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lucrurile stau astfel o confirma o serie de studii si rapoarte, dintre care mentionam
raportul realizat de catre o comisie giratda de Tnsusi Presedintele Basescu, respectiv
Raportul Comisiei Prezidentiale pentru studierea dictaturii comuniste .

4.1.9. Romii care migreaza din Romania in Europa de Vest (la care face referire
Presedintele cand utilizeaza sintagma romi nomagzi), contrar afirmatiilor Presedintelui, nu
traiesc o viata nomada. Acestia duc o viata sedentara in Romania, iar cauzele migratiei
romilor sunt descrise de catre Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii
Europene, intr-o cercetare din 2009. Astfel, organismul mentionat a identificat doua
categorii de factori care determina mobilitatea romilor, ,push and pull factors" - mai
simplu, pe unii i imping saracia si marginalizarea, iar pe altii ii atrage dorinta de-a avea
un trai mai bun, adica exact aceiasi factori care au determinat milioane de cetateni
romani sa migreze in Vest.

4.1.10. Petenta considera ca aceasta divizare intre romii nomazi (infractori si dificil de
integrat) si cei sedentarizati (care sunt integrati si nu ridica astfel de probleme) nu numai
ca este falsa (asa cum am aratat anterior) dar este per se prejudicianta si urmareste sa
creeze o falie, o rupturd, la nivelul perceptiei minoritatii rome, in sensul in care numai o
anumita categorie - cea a nomazilor - este vinovata de un comportament antisocial si nu
si alte categorii ale romilor.

4.1.11. O asemenea abordare conduce la stigmatizare, marginalizare si este, Tn mod
cert, de natura sa aduca prejudicii morale si de imagine avand in vedere caracterul
peiorativ, ofensator si jignitor al afirmatiilor Presedintelui. Responsabilizarea pentru
savarsirea unor fapte antisociale (in speta furturi) nu poate fi generalizata la nivelul unei
intregi categorii sociale, acest lucru fiind sanctionat intr-o societate democratica.

4.1.12. Se arata de catre petenta ca aceste afirmatii au loc intr-un context deosebit de
dificil pentru romi, in sensul in care, incepand cu anul 2007 in Europa atitudinea fata de
romi a devenit din ce In ce mai ostila, mai intoleranta. Astfel, ultimii ani au adus o
inmultire exponentiala a masurilor represive, a politicilor guvernamentale rasiste, a
retoricii extremiste si a atacurilor violente ale extremistilor, indreptate Tmpotriva romilor.
4.1.13. In Romania, Incepand cu acelasi an 2007, asistam la o "avalansa" de declaratii
rasiste la adresa romilor. Se reaminteste ca, in 2007 Presedintele Roméaniei s-a adresat
Th mod sexist si rasist unei jurnaliste, iar apoi i s-au alaturat Tn demersul de stigmatizare
a romilor si Primul-ministru Tariceanu, parlamentarii Vasile Dancu si Ludovic Orban,
Ministrul Afacerilor Externe Baconschi, pentru a enumera numai cativa. Asadar, aceasta
noud declaratie rasista a Presedintelui Basescu nu constituie un element de noutate, ci
doar un nou episod al unei realitati permanente: stigmatizarea romilor de catre inalfi
reprezentanti ai statului roman.

4.1.14. Petenta subliniaza ca insusi Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
retinut savarsirea unei fapte de discriminare de catre Presedintele Basescu in anul 2007
si a decis sanctionarea acestuia cu avertisment contraventional.

4.1.15. In opinia petentei sivarsirea faptei aratate de citre domnul Basescu in calitate
de Presedinte al Roméaniei, In cursul unei vizite oficiale intr-un alt stat este de maxima
gravitate Astfel, prin comportamentul sau, Presedintele nu doar incalca legea, ci da si
un semnal de toleranta ridicata fata de savarsirea faptelor de discriminare. Nu numai ca
Presedintele are datoria de a nu comite asemenea fapte de discriminare, dar Constitutia
Romaniei precizeaza ca "Presedintele Romaniei reprezinta statul roman si este garantul
independentei nationale, al unitatii si al integritatii teritoriale a tarii." (art, 80, alin.l), fapt
ce 1l obliga sa aiba chiar un rol proactiv in combaterea tuturor formelor de discriminare.
4.1.16. Ca mijloc de proba petenta invoca mai multe articole de presa pe aceeasi tema
4.1.17. Petenta este de opinie ca domnul Traian Basescu a incalcat flagrant prevederile
ordonantei 137/2000 republicata, si totodata principiul egalitatii de tratament iar pe cale



de consecinta, in temeiul art. 20, alin.3, solicita Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii luarea urmatoarelor masuri :

1.Constatarea faptei de discriminare savarsite de Presedintele Roméaniei;
2.Sanctionarea faptei de discriminare savarsite de Presedintele Romaniei;

3.0Obligarea Presedintelui Romaniei la prezentarea directa de scuze publice, in cadrul
unei conferinte de presa, cu participarea a minimum trei cotidiane nationale si a doua
televiziuni nationale;

4.0bligarea domnului Basescu la stabilirea unui mecanism de consultare regulatd sau
permanenta cu privire la problematica minioritatii rome si in mod special a migratiei
romilor.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Prin adresa nr.2070/23.03.2011 reclamatul prin Administratia Prezidentiala
depune punct de vedere fata de petitie prin care ridica exceptia inadmisibilitatii ultimului
capat de cerere pe considerentul ca stabilirea pentru viitor a unui mecanism de
consultare, cu caracter regulat sau permanent nu are temei legal in OG 137/2000, prin
raportare la continutul limitativ al art.20 alin.3 din actul normativ.

4.2.2. Cu privire la fondul petitiei partea reclamata aratd ca afirmatia pretins
discriminatorie trebuie analizata Tn contextul in care a fost facuta, ca raspuns la
intrebarea unei jurnaliste slovene in legatura cu masurile luate de autoritatile roméane in
privinta romilor.

4.2.3. Presedintele s-a raportat in raspunsul dat la perioada in care era primar al
Bucurestiului, cand a oferit locuri de munca unor romi nomazi la salubrizare insa acestia
au plecat.

4.2.4. In afirmatile sale Presedintele Romaniei a subliniat ci romii trebuie s&-si
inteleaga propriile responsabilitati in rezolvarea problemelor care i privesc precum si
faptul ca situatia romilor nomazi reprezinta responsabilitatea intregii Uniuni Europene
pentru ca obiectivul cultural al romilor nomazi este sa circule din loc n loc..

4.2.5. In opinia reclamatei afirmatia ficutd nu reprezintd altceva decit manifestarea
dreptului la opinie si la libera exprimare, Presedintele Roméniei bazandu-se pe
experiente personale, drept protejat prin insasi OG 137/2000.

4.2.6. Se mai precizeaza ca la data de 27 ianuarie 2011 Presedintele Romnaniei Traian
Basescu a rostit in fata Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei o alocutiune in care
sustine ca problematica romilor trebuie tratata sub trei aspecte, a cetatenilor apartinand
unei tari, a cetatenilor europeni si a minoritatii etnice care nu beneficiaza de atentia si
protectia unuistat erudit, cd& Romania va continua eforturile de ameliorare a situatiei
romilor si ca traditiile acestei comunitati trebuie protejate si nu suprimate, stilul de viata
al romilor nomazi neputand fi schimbat brutal prin masuri coercitive.

4.2.7. Raportandu-se la elementele constitutive ale faptei de discriminare asa cum este
descrisa 1n art.2 alin.1 din OG 137/2000, partea reclamata solicita sa se constate ca nu
exista diferentieri aplicabile unor situatii comparabile pe baza unuia dintre criteriile
legale, care sa fi avut ca efect atingerea unui drept, afirmatia nefiind facuta cu scopul
vadit de a aduce atingere demnitatii unei persoane sau grup de persoane.

4.2.8. Reclamata solicita respingerea plangerii petentei.

Amicus Curiae

4.3.1 Centrul de Resurse Juridice depune sub nr. 2703 din data de 21.04.2011 memoriu
sub forma Amicus Curiae prin care se sustine petitia formulatda tn sensul ca faptele



sesizate constituie fapte de discriminare ce intra in competenta directda a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1.1. In fapt, prin plangerea nr. 1616/07.03.2011, dosar nr. 101/2011, petenta
sesizeaza presupuse fapte de discriminare savarsite de partea reclamata prin
declaratiile publice ale acesteia, realizate in cadrul conferintei de presa din data de 3
noiembrie 2010 in Slovenia. Raspunzéand la o intrebare a jurnalistilor, partea reclamata a
declarat urmatoarele:

“Incep cu ultima parte a intrebdrii dumneavoastrd. Chiar dacd au fost guverne
care au dat un semnal legat de o eventuald blocare a accesului Romaniei in spatiul
Schengen datoritd problemei romilor sau a altor probleme, legate spre exemplu de
Mecanismul de Cooperare si Verificare, trebuie sa va spun ca tratdm aceste afirmatii
doar ca pe afirmatii care nu respecta chiar Tratatul de aderare intre Uniunea Europeana
Ssi Roméania. Problema accesului in spatiul Schengen este o problema tehnica. Sunt 6
rapoarte facute de Comisia Europeana cu privire la progresele dotarii Roméaniei cu cele
necesare pentru a indeplini standardele Schengen si toate sunt pozitive. Urmeaza un
ultim raport in luna decembrie si noi credem ca Romaéania indeplineste toate conditiile
pentru a deveni membru Schengen. De fapt este mult mai palpabil accesul in Schengen
decat momentul intrérii in Uniunea Europeand. Accesul in Schengen populatia 1l simte
imediat, simte usurinta cu care circuld. Revenind la problema romilor, nu cred c& pana la
urma vreun guvern va avea ca abordare finald neintrarea Romaniei in spatiul Schengen
datoritd problemei romilor, ar fi si o incdlcare a Tratatului. In acelasi timp, sustin fard
rezerve, ceea ce spunea si domnul Presedinte mai inainte, ca unu: trebuie sa
cunoastem in mod real problemele romilor si doi trebuie sa asiguram acel minim legat
de sandtate, de posibilitatea de a invata si de posibilitatea de a avea un loc de munca.
Aici trebuie sa va spun un lucru esential. Foarte multi politicieni importanti fac o confuzie
legata de romi. Nu putem vorbi despre toti romii. Cei pe care ii vedem umbland in
Europa sunt romii nomazi, care provin si din Roméania si din alte tari ale Uniunii
Europene. Obiceiul lor cultural este sa circule din loc in loc. Roménia are peste un
milion de romi care sunt integrati. Sunt sate de romi, sunt integrati in marile orase. Sunt
parte a societdtii romanesti. Ceea ce nu am reusit pana in prezent este legat de
integrarea romilor nomazi si aici trebuie sa ne punem nu numai filosofic, ci si in mod
practic intrebarea: vorbim de integrare sau de asimilarea romilor? Si la fel de cinstit
trebuie sa raspundem, pentru ca a le interzice miscarea inseamnda a le distruge unul din
elementele de filon cultural al romilor nomazi. Sigur, nu este usor sa te confrunti cu
problema romilor nomazi si din motive care ar insemna un inceput de integrare, adica
asigurarea educatiei pentru copii, cum sa o faci pentru romii nomazi? Va trebui sa gasim
solutii s& o facem. Dar mai avem o problema, care de asemenea trebuie spusd. Si
care face destul de dificila integrarea romilor nomazi. Foarte putini vor sa
munceasca, multi dintre ei, in mod traditional, traiesc din ce furd. lar daca nu vom
recunoaste cinstit si problemele pe care le are etnia insasi si problemele pe care
le avem noi in a intelege etnia, nu vom gdasi solutia problemei. Eu am fost primar
si am oferit locuri de muncda romilor care se asezasera in jurul Bucurestiului. Nu
le-a placut. Au plecat in alta parte. Sigur, era munca in conformitate cu pregadtirea
pe care o aveau, la salubrizare. Deci problema romilor nomazi trebuie privitd in
ansamblul ei si daca ne limitdm numai la a spune ce trebuie sa facem noi, dar nu si ce
trebuie sa faca ei, nu vom rezolva problema.”



5.1.2. Petenta apreciaza ca urmatoarea parte din declaratia reclamatului este
discriminatorie: "dar mai avem o problemd, care de asemenea trebuie spusa. Si care
face destul de dificild integrarea romilor nomazi. Foarte putini vor s& munceascd, multi
dintre ei, in mod traditional, trdiesc din ce furd. lar dacd nu vom recunoaste cinstit si
problemele pe care le are etnia insasi si problemele pe care le avem noi in a intelege
etnia, nu vom gasi solutia problemei. Eu am fost primar si am oferit locuri de munca
romilor care se asezasera in jurul Bucurestiului. Nu le-a placut. Au plecat in alta parte.
Sigur, era munca in conformitate cu pregaétirea pe care o aveau, la salubrizare.”

5.1.3. Petenta solicita urmatoarele:

- constatarea faptei de discriminare savarsite de reclamat, potrivit art. 2 alin. (1),
alin. (4) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
faptelor de discriminare, republicata;

- sanctionarea faptei de discriminare constatate potrivit celor de mai sus;

- obligarea reclamatului la prezentarea de scuze publice, in cadrul unei conferinte
de presa, cu participarea minima a trei cotidiane nationale si a doua televiziuni
nationale;

- obligarea reclamatului la stabilirea unui mecanism de consultare regulata sau
permanenta cu privire la problematica minoritatii rome si Tn mod special a
migratiei romilor.

5.1.4. in sedinta Colegiului director din 06.04.2011 s-a pus in dezbatere petitia iar
solutionarea acesteia a fost amanata. S-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
teritoriala a Consiliului si s-a solicitat punctul de vedere al partilor cu privire la exceptia
invocata.

5.1.5 Petenta prin punctul de vedere exprimat solicitd respingerea exceptiei de
necompetenta teritoriala si admiterea petitiei pe fond, motivand ca fapta sesizata a fost
savarsita doar in prima faza in afara teritoriului statului roman, ulterior aceasta declaratie
a fost preluata de presa din Romania.

5.1.6. Partea reclamata lasa la aprecierea Colegiului director solutionarea exceptiei de
necompetenta teritoriala.

Prin Hotararea nr. 175/04.02.2011, Colegiul director a admis exceptia
necompetentei teritoriale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
invocata din oficiu.

5.1.7. Colegiul director retine ca prin Sentinta civild nr. 4364/27.06.2012 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, respectiv Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
207/21.01.2014, a fost anulata hotararea initiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (Hotdrdrea nr. 175/04.05.2011) prin care s-a respins exceptia
de necompetenta teritoriala a Consiliului, obligdnd Colegiul director sa se pronnte
asupra fondului cauzei.

Opinie majoritara exprimata de Bertzi Teodora, Cazacu loana Liana, Haller Istvan,
Lazar Maria, Stanciu Claudia, Vasile Alexandru Vasile:

5.1.8. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr.
137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa,



nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald,
varstd, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea,
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.1.8. Astfel se poate considera discriminare
« 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
e care atinge un drept.

5.1.9. Tn conformitate cu jurisprudenta Curti Europene a Drepturilor Omului 1n
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si
cd aceasta distinctie nu-si gdseste nici o justificare obiectiva sau rezonabild”. CEDO a
apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.1.10. Afirmatiile reclamatului se refera la romii nomazi, in comparatie cu alti cetateni ai
Romaniei. Astfel se constata existenta diferentierii.

5.1.11. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa
existe un raport de cauzalitate.

5.1.2. Afirmatia conform careia romii nomazi fura ih mod traditional si nu vor sa lucreze
duce la crearea unei diferentieri bazate pe criteriul apartenentei etnice si a modului de
viata specific unor grupuri de romi.

5.1.13. Dreptul atins este cel al dreptului la demnitate, garantat inclusiv de Constitutia
Romaniei, prin art. 1 alin. 3.

5.1.14. In concluzie afirmatiile care fac obiectul cauzei reprezintd o deosebire, pe baza
de rasa (nationalitate, etnie) si mod de viata traditional (care se include in categoria
Larice alt criteriu”), care are ca efect restrangerea exercitarii dreptului la demnitate, ceea
ce reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000.

5.1.15. Cu privire la dreptul la demnitate, O.G. nr. 137/2000, republicata, prevede:
Lconstituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat impotriva unei persoane, unui



grup de persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.1.16. Prin declaratiile sale reclamatul afirma ca romii nomazi nu vor s& munceasca Si
furd. Totodata singura posibilitate de a-i angaja (conform pregatirii lor) este la salubritate.

5.1.17. Reclamatul ignora prin afirmatii situatia istorica si actuala a romilor din Romania.
Tinuti in robie pe teritoriul vechiului Regat, romii nu puteau avea o viata traditional
nomada, cu exceptia celor din Transilvania. Dezrobirea romilor s-a produs abia ih a
doua parte a secolului al XIX-lea, fara insa sa se ofere conditii de viata celor eliberati (nu
au beneficiat, spre exemplu, de terenuri agricole). Astfel romii din Romania au fost
obligati sa nceapa o viata nomada, nu pentru a fura, ci pentru a supravietui. Spre
exemplu grupul de rom al spoitorilor 1si castiga existenta mergand din sat in sat,
oferindu-si serviciile localnicilor. La mijlocul secolului al XX-lea romii din Roméania au fost
din nou sedentarizati, fenomenul migrarii aparand nu ca o necesitate traditionald, ci ca o
necesitate vitala. Retrocedarea terenurilor agricole a lasat romii din sate fara sursa de
viata, iar Tnchiderea fabricilor a creat zeci de mii de someri Tn randul romilor din mediul
urban. Nu doar romii au devenit ,nomazi fara voie”: milioane de roméani isi castiga
existenta n afara granitelor Romaniei. A afirma ca unii dintre ei sunt cinstiti si muncitori,
iar altii (romii nomazi) hoti si lenesi, punand aceste afirmatii in conetextul esecului politcii
romanesti de a obtine integrarea in spatiul Schengen, in mod evident duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil si degradant la adresa romilor nomazi, pe criteriul
apartenentei etnice si a modului de viata specific unor grupuri de romi. In mod constant
Colegiul director s-a pronuntat in sensul ca atribuirea unui comportament antisocial unor
comunitati etnice reprezinta hartuire si incalca dreptul la demnitate.

5.1.18. Reclamatul, avand un comportament manifestat in public, care a vizat atingerea
demnitatii, a creat o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa romilor nomazi, a
incélcat dreptul la demnitate a acestei comunitati, conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5.1.19. Avand in vedere natura cauzei, trebuie analizata limita dintre dreptul la demnitate
si libertatea de exprimare.

5.1.20. Libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Atat conform legislatiei din
Romania cét si in conformitate cu Conventia europeana a drepturilor omului, acest
drept nu numai ca poate, dar chiar trebuie sa fie restrans. Privind libertatea de
exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, si anume existenta unei baze legale interne (aratand
ca prevederea nu trebuie neaparat sa imbrace forma unei legi scrise), Si
calitatea normei juridice (legea trebuie sa fie accesibild, precisa si previzibila
in asa fel incat sa se inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa
permita estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.



5.1.21. Legalitatea restrangerii se regaseste in art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99/8.11.2007 .

5.1.22. Legitimitatea este data de necesitatea protejarii drepturilor altuia. Dreptul la
demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei Romaniei (,Romania este
stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si libertétile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitdti umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului romén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate”). Art. 30 alin. 6 al
Constitutiei Roméaniei arata ca ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv
pentru care Curtea Constitutionalda a Roméaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a
anulat abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Roméaniei), pe considerentul
ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectul juridic al infractiunilor
de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, 1l
constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar sdvarsirea lor se poate produce direct,
prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin mijloacele de comunicare
audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le
comit — simpli cetdteni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor infractiuni lezeaza grav personalitatea umand, demnitatea, onoarea si reputatia
celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de
naturd sa facad imposibila convietuirea sociald, care presupune respect fata de fiecare
membru al colectivitatii si pretuirea in justa masurd a reputatiei fiecaruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacratd prin art.1 alin.(3) din Constitutia Roméniei ca una dintre valorile
supreme.”

5.1.23. Privind necesitatea limitarii dreptului de exprimare, Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) a elaborat urmatorul set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale
societatii democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii
si ale autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
5493/72, 7 decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK impotriva
OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS impotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 52; INcAL Tmpotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
46; FREssoz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, 8§ 45; CEeYLAN Tmpotriva Turciel [Marea Camerd], nr.
23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK impotriva TURCIEI NR. 1,
nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94,
8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, §
43/i; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie



1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 27; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
IBRAHIM AKsoy impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva TURCIEIl, nr 28496/95, 7 februarie 2002,
§ 69; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate Tn mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in
mod convingator (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49; GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK impotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEI,
nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESsOz si ROIRE Tmpotriva
FRANTEI [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; CEYLAN
impotriva TURCIEI [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU
si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47;
GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK Si
OzpeMIR impotriva TURCIEL, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii;
OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK
impotriva Turciei [Marea Camerad], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camerad], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva
TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; KARKIN impotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

C) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate
expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe altii, profaneaza sau care
reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma
de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in
relatie cu afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele
morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 37);

d) in cazul moralitati nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform
european privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat
pot exista variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o
definitie comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatji
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de exprimare daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasata prin urmare autoritatilor nationale in
a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) Indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au

o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277194, 8 iulie 1999, § 63; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si

societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se prevind orice forma de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocata (GUNDUz impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita

la urd rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, Intrucat
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN Si HAGENBEEK
Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER
impotriva AUSTRIEI, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);

h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si

K)

drepturile omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia
articolului 10 al Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; GUNDUz impotriva TURCIEI, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

atacurile vehemente Timpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume
toleranta, pacea socialda si nediscriminarea (NORwooD Tmpotriva REGATULUI
UnIT, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, IvANov Tmpotriva RUSIEl, nr.
35222/04, 20 februarie 2007);

se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumita marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu
supervizarea europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al
legislatiei de instantele independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere
interpretarea Th ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8§ 49; LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986,
8§ 39; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8 53; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX Si ISORNI impotriva FRANTEI,
nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, 8§ 51; FRESSOz sSi ROIRE
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impotriva FRANTEI [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45;
CEYLAN impotriva TURCIEI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie
1999, § 47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46;
SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie
1999, § 57/iii; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58;
SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKGUOGLU
impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN Si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie
1999, § 43; NEWS VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr. 31457/96,
11 ianuarie 2000, § 52; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 53; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKSOY
impotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, 8§
53; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN
impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZz
impotriva TuRcliel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

I) Tn exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; INCAL impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
LEHIDEUX Si ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, § 51; FReEssoz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camerad],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER impotriva TURCIEI, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK
impotriva Turciei [Marea Camerad], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
NILSEN si JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; NEws VERLAGS GMBH & COKG impotriva AUSTRIEI, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate Tntre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 40; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa, consideratda a fi necesara inr-o
societate democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata
cu scopul legitim urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, Nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m)Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictilor Tn domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntatd decat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si
de opinia publicd; pozitia dominanta ce ocupa guvernul 1i recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, Tntrucat are alte posibilitdti de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente
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posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o
apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 58; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
54; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK Si
OzpeEmIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60;
SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; SUREK
impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; OKGUOGLU
Tmpotriva TURCIEl, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU impotriva
Turciel, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 62; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 40; IiBRAHIM AKsoYy impotriva TURCIEI,
nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva
TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 70; KARKIN impotriva TURCIEI, nr.
43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o0 importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat Tn opozitie sau pentru un parlamentar, solicita un examen mai
temeinic din partea CEDO (CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, § 42; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, § 46);

0) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avéand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL impotriva
TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate demaocratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationalda, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei de
interes public, in particular Tn chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar si provocare (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, § 41-42; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie
1992, § 42; DE HAES si GIISELS impotriva BELGIEI, nr. 19983/92, 24 februarie
1997, § 37; FREssoz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI,
nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 8§ 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR.
1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, 8§ 59; SUREK Tmpotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8
iulie 1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, §
52; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD
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impotriva DANEMARCEI [Marea Camerad], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31);

r nu se protejeaza doar informatia Tn sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in
domeniul presei nu este compatibilda cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decét in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violenta (CUMPANA si MAZARE impotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi
este legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand cont de
statutul lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr.
65/1997/849/1056, 2 septembrie 1998, § 56).

5.1.24. Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un intreg, limita dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitate nu poate fi analizat doar in contextul unora dintre
aceste principii, omitandu-le pe celelalte.

5.1.25. Cum arata aceste principii, nici politicienii nu au libertate absoluta de exprimare
(lit. o), iar o atentie deosebita trebuie acordata unor elemente sensibile, cum ar fi
apartenenta etnica (lit.. j). Tn principal, o declaratie este protejatd dacd nu ofenseaza
gratuit ci contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres
al relatiilor umane (lit. c). Cum se observa, declaratia care face obiectul petitiei nu are un
astfel de caracter. Afirmatia reclamatului este lipsita de orice element de adevar, chiar
analizand situatia romilor in context european si nu national. Romii din Europa si-au
dezvoltat o viata nomada nu pentru a fura, ci datorita naturii meseriilor traditionale. Spre
exemplu ursarii erau circari, iar meseria de circar impune, si in secolul XXI, o viata
nomada. Spoitorii reparau cratitele si alte vase de bucatarie; Tn momentul in care au
terminat activitatea intr-o comunitate erau fortati prin natura muncii sa mearga ntr-o alta
comunitate. Totodata si atitudinea de marginalizare a romilor, interzicerea stabilirii lor Tn
comunitati nerome a avut ca efect pastrarea vietii nomade. Este regretabil faptul ca
Presedintele Romaniei, care are un consilier pe minoritati, platit din bani publici, sa nu
aiba cunostinte minime privind istoria si traditiile romilor. Altfel ar fi stiut aceste aspecte,
si ar fi stiut si faptul ca romii din Romania au fost in robie pana aproape de sfarsitul
secolului XIX, prin urmare nu puteau dezvolta o viata nomada traditionald, iar in
perioada comunista nomadismul a fost interzis. Avand in vedere aceste fapte istorice, n
mod evident afirmatia este complet falsa si are natura rasista.

5.1.26. In concluzie, fapta prezentati in petitie reprezintd discriminare conform art. 2
alin. 1 si incalcarea dreptului la demnitate conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.1.27. In momentul comiterii faptei Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabilea:
~Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si
(6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 400 lei la
4.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600
lei la 8.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”
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5.1.28. Colegiul director decide aplicarea unei amenzi contraventionale in valoare de
600 lei, avand Tn vedere urmatoarele aspecte:

« discriminarea a vizat o comunitate, nu o persoana fizica;

» discriminarea a fost produsa de o persoana cu functii importante in stat, care ar
trebui s& promoveze o politica de respectare a drepturilor omului si care, conform
juramantului depus, are obligatia de a apara democratia, drepturile si libertatile
fundamentale ale cetatenilor, nu sa le calce n picioare;

 discriminarea rasiala este o forma extrem de grava de discriminare, care,
conform jurisprudentei CEDO, afecteaza inclusiv dreptul la tratament uman;

« directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante;

e aplicarea unei sanctiuni prea mari pentru o afirmatie pe de o parte poate
reprezenta o limitare excesiva a libertatii de exprimare, pe de alta parte nu
reprezinta o fapta atat de grava cum ar fi, spre exemplu, segregarea scolara sau
neangajarea din motive rasiale

« fapta a fost comisa in anul 2010, astfel sanctiunea nu produce acele efecte pe
care le-ar fi produs daca ar fi fost aplicate la scurt timp dupa comiterea lor;

e avand in vedere publicitatea care va fi acordata cauzei, datorita calitatii
reclamatului, chiar si o sanctiune limitata poate fi descurajanta atat pentru el, cat
si pentru alti politicieni.

e Motivarea opiniei majoritare a fost intocmita de Haller Istvan

Opinie separata exprimata de Asztalos Csaba Ferenc si Panfile Anamaria

5.2.1. In dezacord cu opinia majoritatd, consideram ca declaratiile obiect al petitie se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare, neimpunandu-se limitarea acestui drept
prin ingerinta statului.

Astfel, petenta sesizeaza presupuse fapte de discriminare savarsite de partea reclamata
prin declaratiile publice ale acesteia, realizate in cadrul conferintei de presa din data de
3 noiembrie 2010 in Slovenia. Raspunzand la o intrebare a jurnalistilor, partea reclamata
a declarat urmatoarele:

"Incep cu ultima parte a intrebarii dumneavoastra. Chiar daca au fost guverne care au
dat un semnal legat de o eventuald blocare a accesului Romaniei In spatiul Schengen
datorita problemei romilor sau a altor probleme, legate spre exemplu de Mecanismul de
Cooperare si Verificare, trebuie sa va spun ca tratam aceste afirmatii doar ca pe afirmatii
care nu respecta chiar Tratatul de aderare intre Uniunea Europeana si Romania.
Problema accesului in spatiul Schengen este o problema tehnica. Sunt 6 rapoarte facute
de Comisia Europeana cu privire la progresele dotarii Romaniei cu cele necesare pentru
a ndeplini standardele Schengen si toate sunt pozitive. Urmeaza un ultim raport in luna
decembrie si noi credem ca Romania indeplineste toate conditile pentru a deveni
membru Schengen. De fapt este mult mai palpabil accesul in Schengen decat momentul
intrarii Tn Uniunea Europeanda. Populatia simte imediat accesul in Schengen , simte
usurinta cu care circula.
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Venind la problema romilor, nu cred ca pana la urma vreun guvern va avea ca
abordare finala neintrarea Romaniei in spatiul Schengen datorita problemei
romilor, ar fi si o incdlcare a Tratatului. in acelasi timp, sustin fira rezerve, ceea ce
spunea si domnul Presedinte mai inainte, ca unu: trebuie sa cunoastem in mod
real problemele romilor si doi trebuie sa asiguram acel minim legat de sanatate,
de posibilitatea de a invata si de posibilitatea de a avea un loc de munca.

Aici trebuie sa va spun un lucru esential. Foarte multi politicieni importanti fac o
confuzie legata de romi. Nu putem vorbi despre toti romii. Cei pe care ii vedem
umbland in Europa sunt romii nomazi, care provin si din Romania si din alte tari
ale Uniunii Europene. Obiceiul lor cultural este sa circule din loc in loc. Roméania
are peste un milion de romi care sunt integrati. Sunt sate de romi, sunt integrati in
marile orase. Sunt parte a societatii romanesti.

Ceea ce nu am reusit pana in prezent este legat de integrarea romilor nomazi si
aici trebuie sa ne punem nu numai filosofic, ci si in mod practic intrebarea: vorbim
de integrare sau de asimilarea romilor? Si la fel de cinstit trebuie sa raspundem,
pentru ca a le interzice miscarea inseamna a le distruge unul din elementele de
filon cultural al romilor nomazi. Sigur, nu este usor sa te confrunti cu problema
romilor nomazi si din motive care ar insemna un inceput de integrare, adica
asigurarea educatiei pentru copii, cum sa o faci pentru romii nomazi? Va trebui sa
gasim solutii sa o facem. Dar mai avem o problema, care de asemenea trebuie
spusa. Si care face destul de dificila integrarea romilor nomazi. Foarte putini vor
sa munceasca, multi dintre ei, in mod traditional, traiesc din ce fura. lar daca nu
vom recunoaste cinstit si problemele pe care le are etnia insasi si problemele pe
care le avem noi in a intelege etnia, nu vom gasi solutia problemei. Eu am fost
primar si am oferit locuri de munca romilor care se asezasera Tn jurul
Bucurestiului. Nu le-a placut. Au plecat in alta parte. Sigur, era munca in
conformitate cu pregatirea pe care o aveau, la salubrizare. Deci problema romilor
nomazi trebuie privita in ansamblul ei si daca ne limitam numai la a spune ce trebuie sa
facem noi, dar nu si ce trebuie sa faca ei, nu vom rezolva problema.”

5.2.2. Petenta apreciaza ca urmatoarea parte din declaratia reclamatului este
discriminatorie: "dar mai avem o problema, care de asemenea trebuie spusa. Si care
face destul de dificila integrarea romilor nomazi. Foarte putini vor sa munceasca, multi
dintre ei, Tn mod traditional, traiesc din ce fura. lar daca nu vom recunoaste cinstit si
problemele pe care le are etnia insasi si problemele pe care le avem noi In a intelege
etnia, nu vom gasi solutia problemei. Eu am fost primar si am oferit locuri de munca
romilor care se asezasera in jurul Bucurestiului. Nu le-a placut. Au plecat in alta parte.
Sigur, era munca in conformitate cu pregatirea pe care o aveau, la salubrizare.”

5.2.3. In solutionarea prezentei petitii apreciem ca sunt incidente urmatoarele texte de
lege:
» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale;
» art. 16, art. 29 si art. 30 din Constiutia Romaniei, revizuita in 2003;
» art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (8) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G.
137/2000).

5.2.4. Prin prezentul test dovedim ca in acest caz nu s-a depasit limita libertatii de
exprimare si in consecinta nu se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri
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proportionale cu scopul urmarit, respectiv a unei sanctiuni contraventionale. Spre
deosebire de opinia majoritard, demersul va avea in vedere intreaga declaratie a
reclamatului, hu doar partea preluata de presa si sesizata de petenta.

5.2.5. Potrivit jursiprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica (in acest caz analiza vizeaza faptul
daca declaratie contine elemente de incitare la ura rasiala si crearea unei atmosfere
ostile, umilitoare si degradante la adresa minoritatii rome, faptd ce impune protectia
demnitatii umane a cetatenilor vizati) si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. 1. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Prima cerinta cea a existentei unei prevederi legale care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 15 din O.G.
137/2000. Totusi, apreciem ca acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din
0.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.

5.2.6. Petentul considera ca prin astfel de exprimari din partea unui demnitar al statului
se aduce atingere demnitatii umane a cetatenilor romani apartindnd comunitatii rome
prin stigmatizarea, crearea unei atmosfere ostile, degradante si umilitoare la adresa
acestora. Din solicitarea petentului reiese ca scopul legitim urmarit de o eventuala
ingerinta a statului prin constatarea si sanctionarea declaratiei reclamatului, ca fiind o
fapta de discriminare este protectia demnitatii umane a cetatenilor apartinand minoritatii
rome. Consideram ca protectia cetatenilor apartinand minoritatii rome constituie un scop
legitim dar trebuie sa apreciem daca declaratia in speta incalca dreptul la
demnitate sau se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.

Necesitatea ingerintei

In acest demers, analizam daci existd motive ,relevante si suficiente” care si justifice
ingerinta n libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

In scopul de a determina daca declaratia In cauza constituie un act de instigare la ura,
vom examina urmatoarele: obiectivul urmarit de reclamat, continutul declaratiei,
contextul in care a avut loc si rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.
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Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii _ingerintei statului in
libertatea de exprimare

in scopul de a determina daca declaratia obiect al prezentei autosesizari constituie un
discurs de ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de reclamat, continutul
declaratiei, contextul in care a avut loc si rolul in societate al persoanei, autor al
afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii rasiste
sau a urmarit sa informeze publicul asupra unui subiect de interes public (vezi Jersild v.
Denmark, par. 33)? Raportat la spetda, suntem in prezenta unei conferinte de presa a
reclamatului, presedintele Romaniei, in cadrul unei vizite oficiale in Slovenia. La
intrebarea unui jurnalist cu privire la dificultatile legate de integrarea in spatiul Schengen
a Romaniei a fost adusa in discutie situatia comunitatii rome ca motiv de invocat de
state ale Uniunii Europene pentru intarzierea acceptarii Romaniei in spatiul Schengen.
Raspunzéand la aceasta intrebare reclamatul pune Tn discutie un subiect de interes
general atat in societatea din Romania dar si la nivelul Uniunii Europene, cea a situatiei
cetatenilor romani apartinand comunitatii rome, atat a celor din Romania, cét si a celor
care traiesc n alte state ale Uniunii Europene.

Obiectivul declaratiei partii reclamate a fost sa informeze opinia publica din Uniunea
Europeana si propriul electorat cu privire la pozitia oficiala a statului al carui presedinte
este, Tn chestiunea procesului de integrare a Romaniei in spatiul Schengen. Intrebarea
jurnalistilor a vizat expres situatia comunitatilor de romi ca parte a dosarului integrarii
Romaniei In Schengen, subiectul nefiind introdus n conferinta de presa de reclamat.
Partea reclamata nu a urmarit sa disemineze opinii rasiste, ci a exprimat un punct de
vedere oficial cu privire la un subiect de interes public aflat pe agenda dezbaterilor
Zilnice.

Sub acest aspect, in speta de fata nu se impune interferenta statului in limitarea libertatii
de exprimare, partea reclamata a urmarit sa informeze opinia publica cu privire la
un subiect de maxim interes public. Nu putem sa retinem o intentie de diseminare
a unor atitudini rasiste impotriva cetatenilor apartinand minoritatilor rome.

Continutul declaratiei

Potrivit continutului ei, declaratia este una politica, o pozitie ntr-un subiect de maxim
interes public: situatia minoritatii rome la nivel european, in contextul integrarii Romaniei
in spatiul Schengen. Or, jurisprudenta CEDO admite cu greu limitari ale libertatii de
exprimare in sfera declaratiilor politice Tn chestiuni de interes public, aratand ca exista
un ,scop redus pentru restrictii ale libertatii de exprimare” (Ebakan v. Turkey, par. 55).

In raspunsul sau, reclamatul face o distinctie in cadrul comunitatii romilor, aratand exista
o confuzie Tn privinta comunitatii, marea parte a acestora fiind integrati in societate si ca
nu toti se confrunta cu dificultati sociale si economice, de integrare, ci doar unii. In acest
sens, reclamatul face referire la romii nomazi fata de care exprima necesitatea de a
identifica solutii Tn concordanta cu dreptul la pastrarea identitatii acestor persoane dar i
Cu necesitatea de a le asigura standarde minime de viata, adica de a fi integrati in
societate.

Tn abordarea acestei "dileme”, reclamatul aratd ca in privinta romilor nomazi, "foarte
putini vor sa munceascd, multi dintre ei, in mod traditional, trdiesc din ce fura”.
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Reclamatul prezinta o experienta personald, anterioard, cand a ocupat functia de primar
general al Bucurestiului si cdnd a incercat sa abordeze problema romilor care traiau la
marginea Bucurestiului temporar.

Retinem ca reclamatul, presedinte al Romaniei, pune in discutie un subiect de interes
general pentru societatea din Roméania si face aprecieri personale cu privire la acestea.
Chiar daca admitem potrivit celor exprimate de petent, ca reclamatul face o confuzie in
privinta romilor nomazi, constatdam ca reclamatul pune in discutie situatia sociala,
economica si culturala a acelor cetateni romani de etnie roméa care nu au o locuinta
stabila, traiesc n tabere improvizate si se confrunta cu probleme in asigurarea
resurselor minime si decente de trai, respectiv sunt victime ale unei marginalizari sociale
profunde.

Fata de aceste persoane, cetateni roméani apartindnd comunitatii rome, presedintele
opereaza cu un stereotip negativ, in sensul in care generealizeaza o fapta reprobabila a
unei persoane la un grup de persoane, atunci cand afirma ca “multi dintre ei, in mod
traditional, trdiesc din ce furd”. Reclamatul considera ca imposibilitatea asigurarii
surselor de trai conduce la savarsirea de fapte reprobabile.

Constatam ca in declaratia supusa analizei nu exista o generalizare de la un caz
particular la intreaga comunitate a cetatenilor romani apartinand etniei rome, ci doar cu
privire la o parte (multi) din grupul romilor identificati de reclamat ca fiind nomazi.
Generalizarea privind romii nomazi (“multi dintre ei,) este una gratuita, poate sa
ofenseze membrii acestei comunitati, nu a fost necesara in exprimarea pozitiei publice
in raport cu subiectul in dezbatere, totusi, declaratia nu atinge o limita prin care sa se
incalce un alt drept fundamental intr-o masura atat de grava, incat dreptul la libertatea
de exprimare sa devina secundar.

De asemenea, n raspunsul din conferinfa de presa nu exista niciun element de
incitare Tmpotriva cetatenilor romani apartindnd minoritatii rome ( a se vedea lipsa
elementului de incitare in testul limitei libertatii de exprimare in Surek si Ozdemri vs.
Turcia, Karatas vs. Turcia, Oberschlick-Austria si Nilse — Johnsen vs. Norvegia —
CEDO).

Contextul in care a avut loc declaratia

Declaratia a survenit in contextul existentei unei dezbateri publice intense, nationale si
europene, privitoare la: conditia sociala si economica a romilor in statele din Europa, la
problemele cu care se confrunta statele Uniunii Europene in gestionarea grupurilor
vulnerabile, in acest caz romii, sosite pe teritoriul lor din alte state, la tensiunile ivite in
relatia dintre comunitatile de romi si cetateni majoritari si la respectarea drepturilor
omului Tn cazul acestor comunitati. Situatia comunitatilor de romi, grupuri vulnerabile,
sosite pe teritoriul unor state ale Uniunii Europene din alte state membre a generat o
serie de dezbateri publice si solicitari exprese din partea Uniunii Europene catre
Romania si alte state de origine a romilor sa implementeze politici publice efective de
integrare a acestor comunititi. In cadrul acestor dezbateri publice s-a formulat opinia
potrivit careia, statele UE conditioneaza primirea Roméaniei si Bulgariei in spatiul
Schengen de integrarea efectiva a comunitatilor de romi.

Presedintele Romaniei, parta reclamata, se afla intr-o vizita oficiala intr-un alt stat, pe
agenda discutiilor bilaterale aflandu-se si obtinerea sprijinului statului vizitat pentru
acceptarea Romaniei in spatiul Schengen din UE.

Rolul in societate a persoanei, autor al afirmatiei
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Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului declaratiei
supusa controlului este determinanta. In cazul de fata analizim declaratia unei persoane
care ocupa cea mai inaltd functie de demnitate din stat, cea de presedinte. Din
perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, acesta calitate poate fi asemanata
cu cea a oamenilor politici sau a functionarilor publici. Acest rol al reclamatului are
importanta din perspectiva caracterului fundamental jocului liber al dezbaterii politice
intr-o societate democratica.

Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar in mod deosebit are
un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica,
pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei reprezinta pe ce
care le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele (a se vedea
Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata, vol.
I, pag. 750, pct. 66). Ingerinta n limitele libertatii de exprimare a unei persoane aflate Tn
functie de demnitate publica impune o aplicare stricta din partea statului.

Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o
ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de
solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau
stanjenitoare, iar democratia se "hraneste” din libertatea de exprimare”. (ibidem,
pct. 66). Marginea de apreciere a statelor este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand
autorul declaratiei este un politician, persoana in functie de demnitate publica.

Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima in public sa evite
comentarii care pot raspandi si conduce la cresterea intolerantei (Feret v. Belgium (no.
1561/07 din 16 iul. 2009).

Proportionalitatea masurii adoptate de opinia majoritara in raport cu scopul
urmarit

Declaratia partii reclamate a generat o dezbatere publica, o serie de reactii de
condamanare si delimitare publica fata de afirmatiile Tn cauza din partea actorilor sociali.
Or, tocmai astfel de dezbateri publice contribuie la progresul unei societati, la
demontarea stereotipurilor negative fata de o minoritate, desigur cu conditia de a
nu exista elemente de incitare la ura si violenta.

Declaratia a fost diseminata prin mass-media (televiziuni, presa scrisa, internet) si a
starnit dezbateri controversate, a pus pe agenda publica subiectul referitor la situatia
minoritatii romilor in Roméania si Europa.

Solutia adoptata de opinia majoritara nu este proportionala cu scopul urmarit, prevenirea
si combatearea stereotipurilor negative la adresa comunitatilor de romi. In speta, prin
ingerinta statului in exercitiul libertatii de exprimare se limiteaza posibilitatea pentru
viitor, a unei dezbateri publice pe subiectul minoritatii romilor, proces in cadrul caruia pot
fi puse n “lumina, si “demolate, credintele si prejudecatile negative fata de o minoritate
nationala.

Concluzii

Faptele sesizate nu depasesc limitele libertati de exprimare. Reclamatul a pus in
dezbatere un subiect de interes general, cel al situatiei cetatenilor roméani apartinand
minoritatii rome. Acest subiect prezinta un interes major pentru Roméania si Uniunea
Europeana. Dezbaterea subiectului si identificarea solutiilor sunt extrem de dificile si pot
fi stAnjenitoare.

Chiar daca reclamatul generalizeaza de la un caz particular la un grup de persoane,
constatam ca aceasta generalizare nu se refera la toti cetatenii romani de etnie roma si
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nici la toti cetatenii romani de etnie romana considerati de reclamat ca fiind nomazi.
Aceasta generalizare este o stereotipizare negativa care comporta elementele unei
prejudecati. Declaratia reprezintda un punct de vedere rezultat dintr-o experienta
personala a partii reclamate care nu contine elemente exprese de incitare la ura pe
criteriul libertatii de constiinta.

Calitatea de presedinte al Romaniei a partii reclamate este un factor de analiza mai
aprofundata a declaratiei, deoarece persoanele aflate in pozitii de demnitate publica au
0 responsabilitate accentuatd n societate, sunt persoane care influenteaza
comportamente, atitudini si constituie modele Tn societate.

Totusi, o ingerinta a statului Tn aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces,
o limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si
cu scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice
element de incitare expresa la ura pe criteriul libertatii de constiinta.

Reiteram faptul ca este esential pentru demnitari si politicieni ca atunci cand se exprima
in public sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare functiei de demnitate publica
pe care o detin si sa evite comentarii care pot raspandii si conduce la cresterea
intolerantei.

Constatam ca nu exista niciun element de incitare impotriva persoanelor apartinand
comunitatii minoritatii sexuale, nu suntem in prezenta unui “pericol evident si prezent”
(clear and present danger), existand posibilitatea de reactie publica la adresa
declaratiilor partii reclamate iar dezbaterea publica generata a fost in masura sa
contracareze pozitiile publice ale reclamatului.

Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de reclamat,
continutul declaratiei, contextul in care a avut loc, continutul declaratiei, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiei, in dezacord cu opinia majoritara, constatam
ca in speta ,nu este necesara intr-o societate democratica” o ingerinta in libertatea de
exprimare, fapta sesizata nu constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.2.7. Prin solutia majoritara, Colegiul director nu urmareste o practica consecventa in
analiza limitelor libertatii de exprimare. Solutia minoritara are in vedere Hotararea CNCD
nr. 180/2007, mentinutd de Sentinta Civila nr. 1577/2008 a Curtii de Apel Bucuresti si
confirmat& ulterior prin decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (obiectul petitie a fost
comparabil cu cel din prezenta plangere, partea reclamata avand calitatea de Prim
Ministru al Romaniei la momentul solutionarii petitiei), Hotararea CNCD nr.
170/09.04.2013, mentinuta prin Sentinta Civila nr. 3001 a Curtii de Apel Bucuresti din 03
octombrie 2013.

e Motivarea opiniei separate redactata de Asztalos Csaba Ferenc
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.2, din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si

completarile ulterioare, cu 6 voturi pentru si 2 impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Afirmatiile presedintelui Traian Basescu, conform carora romii nomazi nu vor sa
munceasca si traiesc Tn mod traditional din furt, reprezinta discriminare si incalca dreptul
la demnitate conform art. 2 alin. 1 si art 15 al O.G. nr. 137/2000;
2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 600 lei, potrivit art.2 alin.11 si art. 26
alin.1 din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 5 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;
3. O copie a hotararii va fi transmisa partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Amenda se va achita la Directia de Impozite si Taxe a municipiului Bucuresti, conform
OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — Membru
Cazacul loana — Membru

Bertzi Theodora — Membru

Haller Istvan — Membru

Lazar Maria — Membru

Panfile Anamaria - Membru

Stanciu Claudia Sorina - Membru
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Vasile Alexandru Vasile - Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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