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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: suport@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 117
din 30.03.2011

Dosar nr.: 452/2010

Petitia nr.: 10095/13.12.2010

Petent: M , E' L

Reclamat: SC Ancorex Ind. S.R.L-Mini Market.

Obiect: Diferente de tratament intre angajati, venite din partea angajatorului.
I.  Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 M E L

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. SC Ancorex Ind. S.R.L-Mini Market, reprezentata prin A.
C si G A M

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

21 Petenta a fost angajata la data de 17.11.2009 in functia de muncitor
necalificat in cadrul societatii SC Ancorex Ind. S.R.L. Din luna august a anului
2010, patronatul firmei a deschis un alt punct de lucru unde, petenta a fost
numitd pe postul de vanzator la magazinul Mini Market. Petenta este de opinie
ca, din acel moment au Tnceput calvarul “sicanarilor” si ,discriminarilor”, din
partea conducerii societatii.


mailto:suport@cncd.orq.ro

lii. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 592/27.01.2011, a fost citatd doamna
M E L , In calitate de petent, pentru data de 15.02.2011

3.2 Prin adresa finregistrata cu nr. 593/27.01.2011, a fost citata S.C
Ancorex Ind. S.R.L-Mini Market prin reprezentant legal.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1 Petenta considera ca, a fost supusa unor umilinte, hartuiri morale de
catre colega sa doamna C E si de catre conducerea societatii. In
opinia petentei administratorul legal stiind de relatia tensionata in care se afla, nu
a Intreprins nimic pentru a aplana conflictul, “mai mult a lasat de Tnteles ca este
de acord cu situatia creata”.

4.2 In data de 28.10.2010, petenta a fost chemata in biroul conducerii
punctului de lucru Mini-Market, pentru a i se aduce la cunostinta faptul ca, in
locul ei a fost angajata o altd persoana. Petentei crede ca, toate “sicanarile” si
,actele de discriminare” au pornit de la o ,banala barfa” care a luat amploare si a
deranjat conducerea societatii. Din cauza acestor neéntelegeri intre angajate,
petenta a fost mutatd Tntr-un alt punct de lucru la un depozit de materiale de
constructii. La respectiva locatie din sustinerile petentei reiese faptul ca a lucrat
in conditii improprii pentru o femeie, in frig, incarcand si descarnand materiale
grele pentru constructii.

4.3 Ulterior mutarii petentei intr-o alta locatie, petenta sustine ca a cerut
explicatii conducerii dar, nu a primit niciun raspuns. Petenta s-a aratat
nemultumita Tn fata reprezentantului firmei, de programul de lucru atribuit si
diferentiat fata de cel al colegei din cadrul magazinului Mini-Market. La
respectiva intrebare petenta sustine ca, domnul X .(preot In comunad) si
membru in consiliul de administratie ar fi raspuns: “esti un nimeni nu ai niciun
drept sa ceri explicatii”.

4.3 Ca urmare a acestei situatii, petenta a fost nevoita sa solicite in mod
repetat concediul de odihna, fiind foarte stresata si de faptul ca, oricand poate fi
data afara. Petenta sustine ca, concediul de odihna i s-a acordat pentru perioada
04.11.2010-30.11.2010 dar, nefiindu-i platite drepturile banesti corespunzatoare.

Sustinerile partii reclamate



4.4-

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie ivita dintr-o neantelegere intre conducerea societatii SC Ancorex Ind.
S.R.L-Mini Market si angajata sa, manifestandu-se printr-un “tratament inuman,
dezonorant si sicanitor”. Colegiul Director a solicitat investigatii la fata locului

pentru a verifica cele sustinute in petitie de catre doamna L M
E

5.2 in data de 18.01.2011 echipa de investigatie a purtat discutii cu d-na
L M E n scopul obtinerii de informatii suplimentare. Astfel, in

urma discutiilor purtate cu petenta, am retinut urmatoarele: - a aflat de la Agentia
Locala pentru Ocuparea Fortei de Munca Horezu ca a fost angajata la S.C.
Ancorex Ind. S.R.L. in baza Legii 116/15.03.2002 privind prevenirea i
combaterea marginalizarii sociale;

- In perioada 15.08-01.09.2010 a fost singura angajata a S.C. Ancorex Ind.
S.R.L. la Mini Market, ulterior fiind angajata si C E L iar
incepand cu noiembrie postul sau a fost ocupat de catre M G (in
acest moment fiind doua angajate la MiniMarket);

- considera ca prin presiunile exercitate asupra sa de catre doamna director
comercial G! A M si de catre colega sa C E L

prin diferite metode (efectuarea de ore suplimentare neplatite, imputarea unor
lipsuri in gestiune, reprosuri privind comenzile de marfa si relatia sa cu
distribuitorii) s-a urmarit inventarea unor motive care sa permita concedierea sa
disciplinara (in vederea angajarii pe locul ei a unei alte persoane);

- n perioada in care a lucrat la Mini Market colega sa a beneficiat de un program
mai scurt decéat al sau, aceasta inchizand magazinul in jurul orelor 20.00 (acest
aspect se poate proba prin analizarea raporturilor de gestiune);

- criteriul de discriminare care a stat la baza tratamentului discriminatoriu este
categoria sociala. in data de 19.01.2011 echipa de investigatie s-a deplasat la
Mini Marketul din sat Greci, comuna Mateesti (strada Principald), unde a purtat
discutii cu urmatoarele persoane:

> d. G A M - director comercial;
> d. D Y - fost angajat, responsabil protectia muncii;
> d-na P .E - lucrator bar;
> d-na C E L - vanzatoare.
Doamna G A M a declarat verbal urmatoarele:

- doamna Loghin Magdalena Elena este angajata a S.C. Ancorex Ind. S.R.L. din
anul 2009, anterior desfasurarii activitatii la Mini Market lucrand la un alt punct de
lucru al societatii, mai exact la depozitul de materiale de constructii;
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- In data pe 15.08.2010 s-a deschis MiniMarketui din satul Greci, unde a fost
mutata d-na L M E pentru a desfasura activitatea de
vanzatoare; Tncepand cu luna septembrie a fost angajatda o a doua persoana
pentru activitatea de vanzatoare, programul de lucru fiind 12/24 dupa cum
urmeaza: Luni - Sambata: 08-21; Duminica: 08-17; pauza de masa: 12-13;
respectivul program se aplica angajatelor fara nici o diferentg;

- afirmatia d-nei L M E cu privire la un program diferit fata de
al colegei sale nu este adevarata, intrucat administratorul firmei nu a dispus un
astfel de program diferentiat iar orarul este afisat pe usa magazinului; cu toate

acestea este posibil ca doamna C E L sa fi inchis magazinul
mai devreme In cazul in care s-a invoit;
- in perioada 15.08-30.10.2010 doamna L M a beneficiat de

sprijinul sau in toate activitatile desfasurate (monetar, aprovizionarea cu marfa,
raporturile de gestiune); in prima luna de activitate a stat efectiv langa aceasta
pentru a o invata ceea ce avea de facut, considerdnd ca o luna este suficienta
pentru asimilarea noilor sarcini de serviciu; cu toate acestea doamna L

M era constant nesigura pe sine, manifestdnd un complex de
inferioritate fata de colega sa si fata de clienti, precum si o constanta suspiciune
ca va fi data afara; desi a purtat aproape zilnic discutii cu respectiva angajata
ascultandu-i problemele personale si asigurand-o ca nu va fi data afara, doamna
L M reactiona exagerat atunci cand 1i atragea atentia asupra
greselilor sale, in special asupra modului gresit de a da restul clientilor, de cele
mai multe ori aceasta cheméandu-si rudele la serviciu (mama, sotul) ori de cate
ori aparea o0 problema profesionald; din cauza atitudinii neprofesionale a

doamnei L M , la sfarsitul lunii septembrie i-a comunicat acesteia
ca va apela la administratorul firmei, domnul A I C pentru
gasirea unei solutii intrucat nu face fata sarcinilor de serviciu; la sfarsitul lunii
octombrie, domnul A I C i-a comunicat sa o puna la raft pe
doamna L M iar la vanzare sa puna alta persoana; in momentul in
care doamna L a aflat ca urmeaza sa fie mutata la raft s-a suparat, iar la
discutia cu domnul A I C a sustinut ca nu mai vine la munca;

in aceste conditii administratorul i-a oferit un alt loc de munca, mai exact sa-si
desfasoare activitatea din nou la depozitul de materiale de constructii (tot la raft),
iar doamna L M a acceptat; ca urmare i-a solicitat acesteia sa vina
in urmatoarea zi la magazin pentru a face inventarul pentru a preda gestiunea,
insd aceasta nu s-a prezentat; dupa cateva zile de absente nemotivate, d-na
L M a solicitat concediu de odihna n luna noiembrie, desi era
programata in luna decembrie; cu toate acestea, i s-a aprobat atat concediul de
odihnd, cat si concediul fara plata solicitat ulterior;

- in toamna anului 2010, ca urmare a nemultumirilor doamnei L M

cu privire la locul de muncda, a fost amenintata de sotul acesteia ca ii da foc, in
acelasi timp acesta lovind cu piciorul autoturismul firmei in care se afla in acel
moment (in prezent acesta fiind cercetat de procuratura ca urmare a plangerii
depuse la politie Tmpotriva lui);



- nu l-a amenintat pe domnul A L cu faptul ca ii va imputa d-nei

L M 0 suma mare de bani ca urmare a inventarului care urma sa
se efectueze pentru predarea gestiunii;

-in prezent d-na L M se afla in concediu fara plata;

- incepand cu luna noiembrie la MiniMarket a fost angajata d-na M G

care desfasoara activitatea desfasurata de d-na L M in perioada

15.08-30.10.2010;
- la depozitul de materiale de constructii exista o sursa de incalzire (centrald), iar
activitatea pe care ar fi presupus-o munca la raft la depozit nu includea si
preluarea gestiunii.

5.3 Doamna G A M a concluzionat ca doamna L
M, nu a fost discrimanata de conducerea societatii, dovada cea mai
elocventa in acest sens fiind faptul ca acesteia i s-au respectat toate drepturile
de salariat (plata salariului, acordarea concediului de odihna, aprobarea
concediului fara platd), precum si faptul ca nu i s-a dat vreo sanctiune
disciplinara pentru zilele in care a absentat nemotivat de la serviciu. La finalul
discutiilor echipa de investigatie i-a adus la cunostinta d-nei G’ A
M faptul ca sesizarea doamnei L' M se va solutiona ca urmare
a prezentarii din partea conducerii S.C. Ancorex Ind. S.R.L. a unui punct de
vedere scris pe care firma are obligatia sa-l transmita la dosarul cauzei. De
asemenea reprezentantii CNCD au informat-o pe doamna director comercial ca
urmeaza sa primeasca o citatie prin care i se va solicita respectivul punct de
vedere.

5.4 Domnul V D a declarat verbal urmatoarele:
- nu mai este angajat la S.C. Ancorex Ind. S.R.L.;
- nu i-a supus spre semnare doamnei L M 0 noua fisa de post

deoarece a dorit sa-i lase o perioada de acomodare pentru a vedea daca se
adapteaza noilor sarcini de serviciu;

-n data de 03.11.2010 L M a solicitat sa i se acorde concediu de
odihna incepand cu data de 01.11.2010, ceea ce nu este legal; i-a aprobat
solicitarea de concediu incepand cu data de 04.11.2010;

- afirmatia doamnei L M cum ca i-ar fi spus ca este un nimeni este
neadevarata; in contextul in care doamna L M M i-a solicitat o
explicatie cu privire la programul colegei sale C E i-a mentionat

acesteia ca dumneaei trebuie sa se concentreze pe ceea ce are de facut si nu pe
activitatea colegilor.

5.5 Doamna P E a declarat verbal urmatoarele:
- desfasurandu-si activitatea In barul aflat in aceeasi cladire cu MiniMarketul a
constatat ca L M facea cateodata crize de isterie de fata cu clienti

sau distribuitorii;
- avand mai multa experienta de vanzare a incercat sa-i dea sfaturi utile doamnei

L M insa a constatat ca aceasta nu o asculta;
- a constatat ca insela clientii la rest in mod intentionat.

5.6 Doamna C E L a declarat verbal faptul ca programul
dumneaei era identic cu al colegei L M . Insd dumneaei inchidea



magazinul uneori in jurul orei 20.00 atunci cand nu erau clienti sau cand avea o
problema personala.

5.7 Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, n
situatia In care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii
de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta
existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se
vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka
Kaufhaus, parag.31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16;
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss
[1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag.
16.)

5.8 Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in spetd este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus
datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin. 1, respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata n
sensul existentei ca circumstantd concretizata, materializata si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o. legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

5.9 Reiterdnd ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce prespune o0 legatura de cauzalitate Tntre tratamentul diferit
imputat si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata,
Colegiul observa ca un asemenea raport nu poate fi stabilit in prezenta speta. in
cauza nu sunt prezentate indicii de naturda a prezuma ca, un criteriu interzis
stipulat de art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata a constituit un obiter
dictum in luarea deciziei de catre parata, de a o muta pe petentd, ntr-un alt
punct de lucru(depozit pentru materiale de constructii) avand conditii de munca



improprii pentru o femeie. O atare prezumtie ar fi trebuit s& permita cel putin a se
presupune ca Tntre un criteriu Si actiunile partii reclamate ar exista un raport de
cauzalitate ce ar determina un tratmament mai putin favorabil aplicabil unor
situatii comparabile.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. 1 Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile

ulterioare, republicata.
2. Clasarea dosarului
3. Se va raspunde patrtilor in sensul celor hotarate

4. O copie a hotararii se va transmite partilor
a M E L

b) SC Ancorex Ind. S.R.L-Mini Market, reprezentata prin A
C si G A M

VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotaréare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC-Membru

CRISTIAN JURA-Membru
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VASILE ALEXANDRU VASILE - Membru
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ntocmit - consilier asistent Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si  Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.



