CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA Nr. 117
din 07.07.2010

Dosar nr: 168/2010

Petitia nr: 3356/28.04.2010

Petent: | C A

Obiect: Nerespectarea prevederilor Contractului Colectiv de Munca de catre partea
reclamata in ceea ce priveste disponibilizarea petentei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1, Numele si domiciliul pefentului
1 1 C A , domiciliata n

1 2. Denumire si sediu reclamat
2. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Hunedoara, cu
sediul in loc. Deva, B - dul Iluliu Maniu, nr. 18, judet Hunedoara,

Il. Citarea partilor

Urmare petitiei inregistrate cu nr. 3356/28.04.2010, formulata de catre petenta, in
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile au
fost invitate, prin adresele cu nr. 3696/10.05.2010 si 3698/10.05.2010, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 25.05.2010, partile nu s-au prezentat.

Procedura de citare afost legal indeplinita.

lll, Sustinerea partilor
Sustinerea petentei

in memoriul sau, inregistrat cu nr. 3356/28.04.2010, petenta, angajata a Directiei
de Asistenta Sociala si Directia Copilului Hunedoara, sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca in data de 16.04.2010 a primit un preaviz
de concediere din partea angajatorului, pe care aceasta il considera abuziv. Aceasta
sustine ca nu au fost respectate prevederile Contractului Colectiv de Munca incheiat
intre DGASPC Hunedoara si Sindicatul Cetate Hunedoara, care stipuleaza la/'Sap”11



IV, art. 76, criteriile concedierii, respectiv: abateri disciplinare, absente sau pregatire
slaba. Avand in vedere cad petenta nu indeplineste niciunul dintre criteriile mentionate
mai sus, aceasta considera ca j-au fost incalcate drepturile prin nerespectarea criteriilor
prevazute in Contract.

Prin adresa cu nr. 3902/17.05.2010, petenta a sustinut ca in dispozitia nr. 2722
din 17.05.2010 privind concedierea sa din cadrul DGASPC Hunedoara s-a comis un fals
in acte, prin faptul ca reclamata a sustinut ca petentei i s-ar fi comunicat disponibilitatea
unor locuri vacante 1in cadrul institutiei si ca aceasta nu si-ar fi manifestat
consimtamantul pentru niciunul dintre locuri.

Sustinerea partii reclamate

Prin adresa cu nr. 4118/20.05.2010, Directia Generala de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului Hunedoara a invocat exceptia de vadita necompetenta a C.N.C.D.-
ului si exceptia obiectului vadit nefondat.

Reclamata precizeaza ca petenta a fost angajata DGASPC Hunedoara pana la
data de 15.05.2010 cand, la nivelul institutiei a avut loc o concediere colectiva, fiind
concediate 112 persoane, postul de supraveghetor de noapte treapta | din cadrul
Centrului de Integrare prin Terapie Ocupationala Simeria pe care il ocupa petenta fiind
desfiintat.

in adresa se sustine ca petenta a fost Tnstiintata prin adresa cu nr.
9085/13.04.2010 a DGASPC Hunedoara ca, in urma desfiintarii locului sau de munca,
poate opta pentru posturile vacante din cadrul Institutiei si ca beneficiaza de dreptul de
preaviz de 20 zile lucratoare incepand cu data de 19.04.2010, urméand ca la sfarsitul
acestei perioade sa fie concediata pentru motive ce nu tin de persoana salariatului.
Reclamata precizeaza, de asemenea, ca fiind o institutie subordonata Consiliului
Judetean Hunedoara, hotararile acestuia sunt obligatorii pentru institutie, In speta si
decizia concedierii colective si ca nu poate fi vorba de vreo deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd care sa fi stat la baza deciziei de concediere a petentei.

Punctul de vedere exprimat de Sindicatul ,,Cetate” Hunedoara

Prin adresa cu nr. 4214/25.05.2010, Sindicatul ,Cetate Hunedoara” a sustinut ca,
in cazul concedierii petentei nu a fost respectata procedura legalda de concediere
colectiva, in speta art. 79 din Contractul Colectiv de Munca Unic la nivel national pe
2010 care prevede ca ,angajatorul va pune la dispozitia sindicatului justificarea tehnico-
economica in legatura cu masurile privind posibilitatile de redistribuire a personalului,
modificarea programului de lucru, organizarea de cursuri de calificare, recalificare sau
reorientare profesionala” si ca ,justificarea tehnico-economica, Tmpreuna cu obiectiile si
propunerile sindicatului, va fi supusa spre analiza si avizare consiliului de administratie
sau, dupa caz, adunarii generale”. Sindicatul sustine ca organizatiei sindicale nu i-a fost
comunicata justificarea tehnico-economica si ca nu s-a discutat In legatura cu masurile
privind posibilitatile de redistribuire a personalului, nu s-a discutat Tmpreuna cu sindicatul
lista nominala a persoanelor ce urmeaza a fi disponibilizate, aceasta lista fiind primita de
organizatia sindicald in data de 16.04.2010, doar dupa ce cei 112 salariati primisera
preavizele prin posta, la domiciliu.

Totodata, sindicatul sustine ca nu s-au respectat criteriile pentru stabilirea ordinii
de prioritate la concediere, potrivit legii si a contractelor colective de munca, in sensul in
care nu s-a tinut cont ca masura sa afecteze n ultimul rand salariatii care sunt singurii
intretinatori ai familiei, salariatii care au singuri in Tngrijire copii, precum si salariatii care



mai au 3 ani pana la pensionare, la carere, conform art. 77 lit. b din A-CCM la nivel de
DGASPC - Hunedoara.

De asemenea, sindicatul a sustinut ca nu s-a raspuns solicitarii sindicatului
privind acordarea salariilor compensatorii pentru personalul disponibilizat colectiv,
conform Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel National pe 2010.

iV, Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petenta sesizeaza Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca DGASPC Hunedoara nu a respectat
prevederile Contractului Colectiv de Munca Unic la Nivel National pe 2010, in ceea ce
priveste concedierea sa.

in drept, analizdnd faptele sesizate in petitie, Colegiul Director retine ca in
petitie se contesta nerespectarea prevederilor Contractului Colectiv de Munca Unic la
Nivel National pentru anul 2010 de catre DGASPC Hunedoara in ceea ce priveste
concedierea petentei.

in acest sens, se ia act de faptul ca, in Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003 - Codul
Muncii, la titlul XIl - Jurisdictia Muncii, art. 284 se prevede ca ,(1) Judecarea conflictelor
de munca este de competenta instantelor stabilite conform Codului de procedura civila”
si ca ,(2) Cererile referitoare la cauzele prevazute la alin. (1) se adreseaza instantei
competente Tn a cdarei circumscriptie reclamantul isi are domiciliul sau resedinta ori,
dupa caz, sediul”.

Astfel, avand in vedere prevederile legale in vigoare mentionate mai sus si
obiectul petitiei raportat la nerespectarea prevederilor Contractului Colectiv de Munca
Unic la Nivel National, Colegiul Director apreciaza ca C.N.C.D.-ul nu are competenta in
solutionarea plangerilor care fac referire la modul in care institutiile statului, Tn acest caz
DGASPC Hunedoara, intelege sa interpreteze, sa aplice sau sa nu aplice un act
normativ, competenta revenind in speta de fata instantelor de judecata.

Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitile legale incidente,
Colegiul Director admite exceptia de necompetenta ridicata de partea reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si  sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Admite exceptia de necompetentd materiald ridicatd de partea reclamata cu prvire
la obiectul petitiei;
2. Prezenta hotarare se va comunica partilor;

V. Modalitatea de plata a amenzii

-Nu este cazul



VI, Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicatd si Legii nr, 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare Si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Vo



