
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr. 117 
din 07.07.2010

Dosar nr: 168/2010 
Petiţia nr: 3356/28.04.2010 
Petent: I C A
Obiect: Nerespectarea prevederilor Contractului Colectiv de Muncă de către partea 
reclamată în ceea ce priveşte disponibilizarea petentei.

I. Numele, dom iciliu l sau reşedinţa părţilor

1.1. Numele şi dom iciliu l peîentului 
1. I C A , domiciliată în

1. 2. Denumire şi sediu reclamat
2. Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului Hunedoara, cu 
sediul în loc. Deva, B - dul Iuliu Maniu, nr. 18, judeţ Hunedoara;

II. Citarea părţilor

Urmare petiţiei înregistrate cu nr. 3356/28.04.2010, formulată de către petentă, în 
temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, părţile au 
fost invitate, prin adresele cu nr. 3696/10.05.2010 şi 3698/10.05.2010, la sediul C.N.C.D 
pentru audieri. La audierile din data de 25.05.2010, părţile nu s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal îndeplinită.

III, Susţinerea părţilor

Susţinerea petentei

în memoriul său, înregistrat cu nr. 3356/28.04.2010, petenta, angajată a Direcţiei 
de Asistenţă Socială şi Direcţia Copilului Hunedoara, sesizează Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării cu privire la faptul că în data de 16.04.2010 a primit un preaviz 
de concediere din partea angajatorului, pe care aceasta îl consideră abuziv. Aceasta
susţine că nu au fost respectate prevederile Contractului Colectiv de Muncă încheiat 
între DGASPC Hunedoara si Sindicatul Cetate Hunedoara, care stipulează lă/'Sap^1" 1
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IV, art. 76, criteriile concedierii, respectiv: abateri disciplinare, absenţe sau pregătire 
slabă. Având în vedere că petenta nu îndeplineşte niciunul dintre criteriile menţionate 
mai sus, aceasta consideră că ¡-au fost încălcate drepturile prin nerespectarea criteriilor 
prevăzute în Contract.

Prin adresa cu nr. 3902/17.05.2010, petenta a susţinut că în dispoziţia nr. 2722 
din 17.05.2010 privind concedierea sa din cadrul DGASPC Hunedoara s-a comis un fals 
în acte, prin faptul că reclamata a susţinut că petentei i s-ar fi comunicat disponibilitatea 
unor locuri vacante în cadrul instituţiei şi că aceasta nu şi-ar fi manifestat 
consimţământul pentru niciunul dintre locuri.

Susţinerea părţii reclamate

Prin adresa cu nr. 4118/20.05.2010, Direcţia Generală de Asistenţă Socială şi 
Protecţia Copilului Hunedoara a invocat excepţia de vădită necompetenţă a C.N.C.D.- 
ului şi excepţia obiectului vădit nefondat.

Reclamata precizează că petenta a fost angajata DGASPC Hunedoara până la 
data de 15.05.2010 când, la nivelul instituţiei a avut loc o concediere colectivă, fiind 
concediate 112 persoane, postul de supraveghetor de noapte treapta I din cadrul 
Centrului de Integrare prin Terapie Ocupaţională Simeria pe care îl ocupa petenta fiind 
desfiinţat.

în adresă se susţine că petenta a fost înştiinţată prin adresa cu nr. 
9085/13.04.2010 a DGASPC Hunedoara că, în urma desfiinţării locului său de muncă, 
poate opta pentru posturile vacante din cadrul Instituţiei şi că beneficiază de dreptul de 
preaviz de 20 zile lucrătoare începând cu data de 19.04.2010, urmând ca la sfârşitul 
acestei perioade să fie concediată pentru motive ce nu ţin de persoana salariatului. 
Reclamata precizează, de asemenea, că fiind o instituţie subordonată Consiliului 
Judeţean Hunedoara, hotărârile acestuia sunt obligatorii pentru instituţie, în speţă şi 
decizia concedierii colective şi că nu poate fi vorba de vreo deosebire, excludere, 
restricţie sau preferinţă care să fi stat la baza deciziei de concediere a petentei.

Punctul de vedere exprimat de Sindicatul „Cetate” Hunedoara

Prin adresa cu nr. 4214/25.05.2010, Sindicatul „Cetate Hunedoara” a susţinut că, 
în cazul concedierii petentei nu a fost respectată procedura legală de concediere 
colectivă, în speţă art. 79 din Contractul Colectiv de Muncă Unic la nivel naţional pe 
2010 care prevede ca „angajatorul va pune la dispoziţia sindicatului justificarea tehnico- 
economică în legătură cu măsurile privind posibilităţile de redistribuire a personalului, 
modificarea programului de lucru, organizarea de cursuri de calificare, recalificare sau 
reorientare profesională” şi că „justificarea tehnico-economică, împreună cu obiecţiile şi 
propunerile sindicatului, va fi supusă spre analiză şi avizare consiliului de administraţie 
sau, după caz, adunării generale”. Sindicatul susţine că organizaţiei sindicale nu i-a fost 
comunicată justificarea tehnico-economică şi că nu s-a discutat în legătură cu măsurile 
privind posibilităţile de redistribuire a personalului, nu s-a discutat împreună cu sindicatul 
lista nominală a persoanelor ce urmează a fi disponibilizate, această listă fiind primită de 
organizaţia sindicală în data de 16.04.2010, doar după ce cei 112 salariaţi primiseră 
preavizele prin poştă, la domiciliu.

Totodată, sindicatul susţine că nu s-au respectat criteriile pentru stabilirea ordinii 
de prioritate la concediere, potrivit legii şi a contractelor colective de muncă, în sensul în 
care nu s-a ţinut cont ca măsura să afecteze în ultimul rând salariaţii care sunt singurii 
întreţinători ai familiei, salariaţii care au singuri în îngrijire copii, precum şi salariaţii care
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mai au 3 ani până la pensionare, la carere, conform art. 77 lit. b din A-CCM la nivel de 
DGASPC -  Hunedoara.

De asemenea, sindicatul a susţinut că nu s-a răspuns solicitării sindicatului 
privind acordarea salariilor compensatorii pentru personalul disponibilizat colectiv, 
conform Contractului Colectiv de Muncă Unic la Nivel Naţional pe 2010.

¡V, Motivele de fapt şi de drept

în fapt, Colegiul Director reţine că petenta sesizează Consiliul Naţional pentru 
Combaterea Discriminării cu privire la faptul că DGASPC Hunedoara nu a respectat 
prevederile Contractului Colectiv de Muncă Unic la Nivel Naţional pe 2010, în ceea ce 
priveşte concedierea sa.

în drept, analizând faptele sesizate în petiţie, Colegiul Director reţine că în 
petiţie se contestă nerespectarea prevederilor Contractului Colectiv de Muncă Unic la 
Nivel Naţional pentru anul 2010 de către DGASPC Hunedoara în ceea ce priveşte 
concedierea petentei.

în acest sens, se ia act de faptul că, în Legea nr. 53 din 24 ianuarie 2003 - Codul 
Muncii, la titlul XII -  Jurisdicţia Muncii, art. 284 se prevede că „(1) Judecarea conflictelor 
de munca este de competenţa instanţelor stabilite conform Codului de procedură civilă” 
şi că „(2) Cererile referitoare la cauzele prevăzute la alin. (1) se adresează instanţei 
competente în a cărei circumscripţie reclamantul îşi are domiciliul sau reşedinţa ori, 
după caz, sediul”.

Astfel, având în vedere prevederile legale în vigoare menţionate mai sus şi 
obiectul petiţiei raportat la nerespectarea prevederilor Contractului Colectiv de Muncă 
Unic la Nivel Naţional, Colegiul Director apreciază că C.N.C.D.-ul nu are competenţă în 
soluţionarea plângerilor care fac referire la modul în care instituţiile statului, în acest caz 
DGASPC Hunedoara, înţelege să interpreteze, să aplice sau să nu aplice un act 
normativ, competenţa revenind în speţa de faţă instanţelor de judecată.

Astfel, raportându-ne la obiectul plângerii şi la dispoziţiile legale incidente, 
Colegiul Director admite excepţia de necompetenţă ridicată de partea reclamată.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Admite excepţia de necompetenţă materială ridicată de partea reclamată cu prvire 
la obiectul petiţiei;

2. Prezenta hotărâre se va comunica părţilor;

V. Modalitatea de plată a amenzii

-Nu este cazul

COLEGIUL DIRECTOR  
HOTĂRĂŞTE:



Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, potrivit 
O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, 
republicată şi Legii nr, 554/2004 a contenciosului administrativ.

VI, Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept 
titlu executoriu.
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