CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA PISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

HOTARAREA NR. 116
din 10.02.2014

Dosar nr.: 521/2013

Petitia nr.: 4434/01.07.2013

Petent: RC

Reclamat: Inspectoratul Scolar Judtean Bistrita Nasaud

Obiect: atitudine discriminatorie din partea reclamatului in activitatile desfasurate
de petenta n ultimii doi ani la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. RC

1.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. Inspectoratul Scolar Judtean Bistrita Nasaud

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeaza atitudinea discriminatorie din partea reclamatului in
activitatile desfasurate de petenta in ultimii doi ani la locul de munca. Petenta considera
discriminatoriu faptul ca are parte de aceasta atitudine din partea reclamatului.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
12.08.2013, prin adresa nr. 4434/17.07.2013 fiind citatd petenta, iar prin adresa nr.
4811/17.07.2013 fiind citata partea reclamata. Petenta a fost absenta la audiere si a
depus precizari prin adresa nr. 5151/05.08.2013..Partea reclamata a fost prezenta prin
reprezentant si a depus la dosar punctul de vedere nr. 5311/12.08.2013. Petenta a
transmis la dosar precizari prin adresa nr. 17686/07.11.2013.

3.3. Prin adresa nr. 18216/27.11.2013 Colegiul director a comunicat catre petenta
punctul de vedere depus de reclamat in vederea depunerii concluziilor scrise. Petenta a
transmis precizari prin adresa nr. 169/13.01.2014. Prin adresa nr. 18216/27.11.2013
Colegiul director a solicitat reclamatului depunerea concluziilor scrise. Partea reclamata
a transmis concluziile scrise prin adresa nr. 18684/16.12.2013.

3.4. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei
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4.1.1. Petenta arata ca pe parcursul anilor scolari 2011-2012 si 2012-2013, a fost
discriminata constant (direct si indirect), de catre ISJ Bistrita-Nasaud (si de asemenea,
unul dintre elevii sai), Tn urmatoarele situatii:

4.1.1.1. Alegerea Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie in
septembrie 2012;

4.1.1.2. Alegerea Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie in
septembrie 2011;

4.1.1.3. Selectia evaluatorilor la bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2011;

4.1.1.4. Selectia elevilor la Sesiunea de Comunicari Stiintifice, mai 2012;

4.1.1.5. Cererea de informatii de interes public 2012-2013.

4.1.2. In anul scolar 2012-2013, nu a existat o selectie unitard a Consiliului
Consultativ al profesorilor de geografie din judet, un numar de 7 profesori au fost numiti
de inspectorul de specialitate, iar un numar de 6 profesori au fost alesi de colegi. Cei 6
profesori (printre care si petenta), au fost votati Tn functie de regiunea de provenienta,
ceea ce e din nou un criteriu discriminatoriu, Tn lipsa unui regulament specific.

4.1.3. 1n anul scolar 2011-2012, inspectorul de specialitate a anuntat c& scoate
profesorii metodisti din Consiliul Consultativ al profesorilor de geografie din judet, printre
care si petenta, fara a aduce la cunostinta participantilor, un regulament sau o procedura
care sa stea la baza acestei decizii si fara a fi votata componenta noului Consiliu
Consultativ, ca urmare petenta considera ca a fost discriminata fata de colegii care nu
au fost metodisti si care au ramas in Consiliul Consultativ. in data de 12 oct 2012, 1SJ
Bistrita Nasaud, 1i aduce la cunostinta petentei ca: in lipsa unei selectii unitare s-a avut
in vedere criteriul competentei pentru constituirea Consiliului Consultativ in anul scolar
2011-2012, dar, nefiind vorba de o selectie unitara, Tnseamna ca e vorba de
discriminare, lasand la o parte faptul ca ea este un profesor foarte competent.

4.1.4. Selectia evaluatorilor la bacalaureat in sesiunea iunie-iulie 2011, s-a facut
fara tragere la sorti, fara a exista o lista cu profesorii de geografie din care trebuiau trasi
la sorti evaluatorii, ea nefiind numita profesor evaluator, ca urmare considera ca a fost
discriminata.

4.1.5. La faza judeteana a Sesiunii de Comunicari Stiintifice (mai 2012),
sectiunea Geografie fizica, contrar regulamentului, comisia nu a ales o singura lucrare
care sa participe la faza nationald, ci a dat punctaj maxim la 2 dintre elevii sai, iar apoi a
fost obligata sa aleaga pe unul dintre ei care sa participe la faza nationala. A ales, dar al
doilea elev a fost discriminat, pentru ca avea acelasi punctaj, ca si elevul participant
(punctaj maxim).

4.1.6. A cerut repetat informatii de interes public, in anul scolar 2012-2013, care i
erau necesare in instanta, intr-un process cu fosta inspectoare de specialitate. Unele
informatii nu i-au fost niciodata furnizate, in schimb a primit de la 1SJ, urmatoarele
informari, care din punctul sau de vedere sunt discriminatorii: ,Cert este ca sunteti
singurul profesor care ne-a sesizat asupra faptului ca nu a fost anuntat despre modul de
desfasurare a Sesiunii de Comunicari Stiintifice", sau ,Va rugam sa va adresati, doamnei
DP, inspector de specialitate in perioda reclamata" (ea fiind in litigiu cu doamna DP). Mai
mult, desi ea nu a primit unele informatii de interes public solicitate, reclamanta a
beneficiat de unele informatii confidentiale, ceea ce din punctul sau de vedere este
dicriminatoriu.

4.1.7. Petenta considera ca faptele descrise mai sus constituie o incalcare a
prevederilor 0.G.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu toate modificarile si completarile ulterioare. Din cele de mai sus,
considera ca sunt intrunite cele doua elementele ce caracterizeaza orice caz de
discriminare: existenta unui tratament diferit in situatii identice sau similare (sau tratarea
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identica Tn situatii diferite), lipsa unei justificari obiective (si legale ori regulamentare),
pentru un astfel de tratament care i-a fost aplicat Tn ultimii doi ani scolari.

4.1.8. Prin adresa nr. 5151/05.08.2013 petenta face urmatoarele precizatri:

4.1.8.1. Referitor la alegerea Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie
din judet, septembrie 2012, aceasta s-a facut fara o procedura, din cei 13 membri, 7 au
fost numiti de inspectorul de specialitate, iar 6 au fost alesi prin vot, In functie de
regiunea de provenienta, aceste aspecte fiind sustinute de copia conforma cu originalul
a procesului verbal intocmit cu aceastd ocazie. Acest mod de alegere este evident
discriminatoriu, incalcand art 2 alin 4 din Ordonanta nr. 137 din 31 august 2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, caci profesorii numiti de
inspector (fara o anume procedura si fara a explica aceste nominalizari), au fost
favorizati nejustificat, fatd de ceilalti profesori, inclusiv petenta, defavorizati nejustificat
de comportamentul activ al inspectorului de specialitate. Petenta solicite sa se constate
ca a existat un tratament diferit Tn situatie identica, vis a vis de profesorii de geogarfie
din judet, unii numiti Tn Consiliul Consultativ, altii nu (printre care si ea), fara sa existe o
justificare obiectiva (regulamentard). Petenta considera ca s-a incalcat si art 2 alin 1 al
aceleasi ordonante, caci I1SJ prin inspectorul de specialitate a manifestat o preferinta
pentru profesorii pe care i-a numit in Consiliul - Consultativ, in timp ce, fata de restul
profesorilor, in speta fata de ea, a manifestat o restrictie care a avut ca efect
restrangerea dreptului de a face parte din Consiliul Consultativ al profesorilor de
geogarfie dinjudet. Si votarea in functie de regiune o considera discriminatorie: au putut
vota toti profesorii pentru fiecare profesor propus, nu numai pentru cei din regiunea in
discutie, mai mult, unii colegi doar pentru ca faceau parte din o anumita regiune au fost
alesi in Consiliul Consultativ desi aveau un numar mai mic de voturi decat alti colegi.
Procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie, precizeaza la un moment dat ca: ,s-a cazut
de acord ca din Consiliul Consultativ sa faca parte profesori pe care ii propune domnul
Manea si restul alesi”, dar privitor la aceasta precizare petenta nu cunoaste cine a cazut
de acord, nu a auzit discutii despre acest lucru si nici nu s-a votat o astfel de procedura
discriminatorie care a facut ca unii colegi sa fie numiti in Consiliu, altii alesi. Mai mult, la
un moment dat, procesul verbal consemneaza ca: ,Consiliul Consultativ a fost ales n
conformitate cu cerintele inspectoratului, ca urmare e clar ca acesta alegere a fost
dorinta 1SJ, nu ,acordul" profesorilor de geogarfie, cu atat mai putin al petentei. n plus,
fata de procesul verbal precizat mai sus, petenta depune ca proba lista membrilor
Consiliului Consultativ al profesorilor de geogarfie din judetul Bistrita-Nasaud in anul
scolar 2012-2013. Petenta mentioneaza ca discriminarea de la alegerea Consiliului
Consultativ al profesorilor de geogarfe din judet o considera in forma continuata,
deoarece si In anul anterior celui Tn discutie s-a procedat din punctul sau de vedere
discriminatoriu.

4.1.8.2. Referitor la alegerea Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie
din judet, septembrie 2011, petenta precizeaza ca in septembrie 2012, inspectorul de
geografie in functie a anuntat ca ,scoate" metodistii din randul membrilor Consiliului
Consultativ, fara a prezenta un regulament sau o precizare in acest sens si fara a
supune la vot noua componenta a Consiliului Consultativ. Ca urmare asa- zisa alegere a
Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie din judet, in septembrie 2011, a fost
de fapt o hotarare discriminatorie a inspectorului de specialitate, fata de profesorii
metodisti, printre care Si petenta, care au fost exclusi si li s-a luat astfel dreptul de a face
parte din acest consiliul consultativ, aspect pe care nu Il-a aprobat si nu I-a inteles, mai
ales ca profesori metodisti au mare experienta si competenta profesionala. Petenta
considera ca articolul precizat mai sus, incalca art 2 alin 1 si 4 din Ordonanta 137/2000.
In adresa ISIJBN nr. 6857 din 12 oct 2012, aceasta institutie i aduce la cunostinti
petentei faptul ca:,in lipsa unei proceduri unitare de selectie s-a avut in vedere criteriul
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competentei, al experientei profesionale si, nu Tn ultimul rand, al implicarii in activitati
specifice disciplinei”, dar o procedura neuniforma inseamna discriminare si in al doilea
rand petenta este un profesor competent, a fost in anul scolar 2010-2011 presedintele
Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie din judet, iar in anul anterior acestei
.alegeri" a Consiliului Consultativ, a fost unul dintre cei 3 coordonatori ai Simpozionului
National cu Participare Internationala ,,Geografia Orizontului Local". Petenta depune in
copie componenta Consiliul Consultativ al profesorilor de geogarfie din 2011-2012 si
componenta Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie din 2010-2011. Petenta
solicitd sa se constate ca a existat un tratament diferit in situatie identica, vis a vis de
membrii Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie din judet, unii exclusi (inclusiv
ea), alti ramasi in Consiliul Consultativ, fara sa existe o justificare obiectiva
(regulamentard) a acestei fapte. De asemenea, este de remarcat faptul ca explicatia
ISJIBN este in dezacord cu cea a inspectorului de specialitate, deoarece institutia
precizeaza ca s-a avut in vedere criteriul competentei si, dupa cum a precizat mai sus,
profesorii metodisti sunt printre cei mai competenti si mai experimentati profesori.

4.1.8.3. Referitor la selectia evaluatorilor la bacalaureat, sesiunea iunie-iulie
2011, aceasta selectie s-a facut fara tragere la sorti, dupa cum prevede metodologia.
Lipsa tragerii la sorti este confirmata de adresa ISJBN nr. 6857 din 12 oct 2012 si a avut
ca efect discriminarea petentei care, nejustificat, a fost defavorizata fata de colegii numiti
ca si evaluatori (suferind atat un prejudiciu moral, cat si material). Mai mult, desi
metodologia Tn vigoare prevedea ca evaluator sa fie profesori care predau la liceu, pe
lista acestora apar si 2 colegi care predau la scoli generale. Nu a existat o lista cu
profesorii de geografie din care trebuiau trasi la sorti evaluatorii, caci a cerut-o repetat,
dar nu i-a fost inménata. Mai mult, ISIJBN i-a Tnménat un extras de 3 pagini, cu asa-zisi
profesori de toate specialitatile din care s-ar fi tras la sorti evaluatorii, numai ca pe
aceasta lista sunt si invatatori, care nu puteau participa la tragerea la sorti pentru ca nu
au la ce materie sa evalueze si nici nu au competente in a evalua la bacalaureat. Desi a
explicat repetat ca acea lista nu corespunde realitatii, 1SJ a raspuns in cateva randuri ca
acea lista e cea reald, apoi prin adresa nr. 9187 din 07.12.2012, punctul 1, este anuntata
ca nu exista o procedura de arhivare a documentelor de bacalaureat, drept urmare lista
cu potentialii evaluatori nu se mai pastreaza. in fapt, aceasta listd nu a existat niciodata,
din moment ce a cerut-o repetat, dar nu a primit-o. Desi avea dreptul legal de a participa
ca si evaluator la examenul de bacalaureat, a fost exclusa din randul evaluatorilor,
selectia facandu-se fara tragere la sorti, contrar art 2 alin 1, 3 si 4 a Ordonantei 137/
2000. Petenta solicita sa se remarce, ca, in situatie similara, a fost tratata diferit fata de
colegii de geografie care au fost numiti evaluatori, desi regulamentar nu exista o
justificare a acestui fapt (cu atat mai putin exista o justificare a numirii profesorilor de
gimnaziu in comisie si a celor de la liceu, Tn speta petenta, nu).

4.1.8.4. Referitor la selectia elevilor la Sesiunea de Comunicari Stiintifice,
Geografie, 2012, contrar regulamentului de concurs, la sectiunea Geografie fizica, 2
dintre elevii coordonati de catre petenta au obtinut locul I, cu punctaj maxim, dar pentru
faza nationald, doamna inspector a insistat repetat sa aleaga pe unul dintre ei. Petenta a
ales foarte greu (fara sa aiba la indeména un criteriu de alegere, apeland doar la discutii
cu cei doi elevi), numai ca celalalt elev ramas acasa, a fost discriminat, caci si el a
obtinut locul | cu punctaj maxim la faza judeteand, dar nu a putut sa participe la faza
nationald. Petenta mentioneaza ca ea a ales pe unul dintre cei 2 elevi pentru ca i-a fost
repetat in vedere acest lucru, ca urmare nu a avut ce sa faca cu toate ca i-a fost foarte
clar ca discrimineza pe unul dintre cei 2. Elevii au fost tratati diferit in aceeasi situatie, iar
justificarea ca au fost doar 3 locuri la faza nationald a acestui concurs, cate unul pe
sectiune, nu este obiectiva, cata vreme comisia a incalcat regulamentul si nu a ales in
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momentul concursului o singura lucrare care sa fie promovata la faza nationald, la
sectiunea de geografie fizica.

4.1.8.5. Referitor la cererea de informatii de interes public pe parcursul anilor
2012 si 2013, petentza precizeaza ca pe parcursul anulilor 2012 si 2013, a cerut mai
multe date de interes public, majoritatea avand legatura cu faza judeteana a Sesiunii de
Comunicari Stiintifice, Domeniul Geografie, desfasurata Tn mai 2011 (acel concurs sta la
baza unui litigiu Tn instanta civila cu fosta inspectoare de geogarfie PD). Astfel, a cerut
regulamentul, procedura de desfasurare, respectiv punctul de vedere al ISIBN cu privire
la modalitatea de evaluare si de acordare a premiilor, dar aceasta institutie publica a
ihdemnat-0 sa se adreseze, pentru aceasta solicitare de interes public, unei persoane
particulare, respectiv chiar fostei inspectoare PD, care la data solicitarii sale nu mai
indeplinea functia de inspector scolar, punand-o astfel intr-o situatie de inferioritate fata
de dansa, cu toate ca ISJBN stia de litigiul dintre ele si incalcAndu-i dreptul la informare
corecta, garantat de Constitutia Romaniei. Petenta considera ca raspunsul ISIBN
Tncalca deopotriva art 2 alin 1 (restrictie in privinta dreptului de informare corectd), art 2
alin 4 (a fost defavorizata nejustificat si supusa unui tratament injust fatd de o colega,
care nu mai avea functia de inspector de specialitate si careia a fost indrumata sa se
adreseze pentru informatii de interes public si legitim personal). In plus, prin adresa de
raspuns a ISJBN, i se aduce la cunostinta ca: ,cert este ca sunteti singurul profesor
participant la respectivele Tntalniri care ne-a sesizat asupra faptului ca nu a fost anuntat
asupra modului de desfasurare al concursului”, expresie care incalca art 2 alin 4 a
ordonantei, supunand-o unui tratament injust fata de ceilalti profesori (fapt ce rezulta
foarte clar din adresa oficiala a 1SJ - ,cert este ca sunteti singurul profesor...") si de
asemenea art 2 alin 5, caci ISJ a cautat, din punctul sau de vedere, sa creeze un cadru
intimidant, ostil fatd de ea, pentru a-i restrange cel mai probabil dreptul la petitionare si
la informare corecta. Expresia de mai sus, din adresa oficiald a unei institutii publice, e
cu atat mai discriminatorie cu céat ISJBN nu i-a pus niciodata la dispozitie regulamentul,
procedura sau metodologia de desfasurare a concursului in discutie, preferand sa o
dezinformeze repetat si cu atat mai mult cu cét, o institutie publica, din punctul sau de
vedere, trebuie sa lupte Tmpotriva discriminarii, nu sa discrimineze la randu-i. Apoi, pe
parcursul procesului civil, reclamanta PD, inspector in functie la data deschiderii
procesului civil, a beneficiat de informatii confidentiale din interiorul ISJ si de Tnscrisuri
oficiale pe care le-a adus unul dintre martorii la proces, fost inspector ISJBN, in timp ce
petenta nu a primit inscrisuri care 1i erau necesare n proces, sub diverse pretexte: ,am
crezut ca aveti cunostinta de cele solicitate" sau motivand faptul ca inscrisurile vor fie
eliberate doar la cererea instantei, incalcandu-i astfel dreptul la informare corecta
conform legii 544 din 2001. Mai mult ISIBN, refuza constant sa se pronunte asupra
legalitatii concursului ce sta la baza litigiului civil (reclamanta s-a simtit lezata de
afirmatiile petentei exprimate in mass-media locale, ca respectivul concurs s-ar fi
desfasurat cu incalcarea legalitatii). Ca urmare, petenta considera ca reclamanta a fost
favorizata in timpul litigiului, beneficiind chiar de informatii confidentiale, fata de petenta,
care a fost defavorizata de institutia publica ce trebuie sa asigure legalitatea in sistemul
de Tnvataméant la nivel de judet, fapt ce incalca art 2, alin 1, 3, 4 si 5 din ordonanta
137/2000. Petenta mentioneaza ca a adus la cunostinta ISJBN, faptul ca se simte
discriminata de actiunile acestei institutii, dar nu a primit niciun fel de raspuns, cu atéat
mai putin o garantie ca lucrurile se vor indrepta.

4.1.8.6. Petenta adauga la petitia initiala fapte petrecute in 2012, cu precizarea
ca detine probe concrete asupra acestora. Chiar daca faptele sunt mai vechi de un an,
ele au precedat discriminarea de pe parcursul anului in curs, petenta solicita sa fie avute
in vedere si analiza acestora. Astfel referitor la comportamentul fostului inspector de
specialitate, manifestat in public, petenta precizeaza ca, comportamentul doamnei PD,
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inspector in functie la data manifestarii comportamentului in public, a avut ca scop
atingerea demnitatii sale, crearea unei atmosfere intimidante, ostile degradante,
ofensatoare, legat de convingerile sale vis-a-vis de corectitudinea concursurilor scolare
si de dreptul la petitionare. Doamna inspector de specialitate, la data respectiva, a folosit
public, in articole de presa si intr-o emisiune TV, expresii care i-au lezat demnitatea i
imaginea, precum: ,Aceasta profesoara imi cauta nod in papura", ,Cer scuze judetului
Bacau care n-are nicio vina in aceasta situatie creata de aceasta doamna profesoara
care de un an de zile ma reclama intruna", ,in ce priveste culpa care Imi este adusa mie,
vine de la un singur profesor...",lo cu doamna R imi voi transa toata acesta hartuire la
care ma supune de doua luni, din mai, Tn justitie". Petenta considera ca acest
comportament incalca art 15, a ordonantei antidiscriminare, cu atat mai mult cu cat,
doamna ocupa o functie publica, era angajata unei institutii publice, iar petenta era
subalterna acesteia. Declaratiile de presa ale doamnei fost inspector de specialitate, au
incitat la reactia publica impotriva ei, au generat o dezbatere publica inegald, vis a vis de
pozitia reclamantei si a petentei, careia, prin comentariile de dupa articole i-a fost atinsa
de asemenea, grav demnitatea si imaginea. In fata acestei dezbateri publice, ISJBN a
avut un comportament pasiv, nu a reactionat in niciun fel vis-a-vis la declaratiile doamnei
inspector (nici public, nici administrativ sau etic) si nici nu a raspuns apelului sau public
de a spune ce reclamatii nefondate a facut ea impotriva inspectoarei de specialitate,
dupa cum precizase aceasta in mass-media, dar si autorii unor comentarii de dupa
articole. Ca urmare, petenta considera ca ISJBN prin comportamentul pasiv adoptat a
supus-0 la randu-i unui tratament injust, a defavorizat-o nejustficat, favorizand-o pe
doamna inspector, deoarece nu a adoptat o pozitie publica prin care sa informeze corect
opinia publica cu privire la elaborarea subiectelor de la clasei a Xll-a, olimpiada de
geografie, faza judeteand, 2012 (petenta precizeaza ca fosta inspectoare a dezinformat
opinia publica cu privire la acest lucru) si la asa-zisele reclamatii nefondate ale ei.
Libertatea de exprimare a fostei inspectoare nu poate fi invocata, atata timp cat aceasta
nu a adus la cunostinta opiniei publice informatii veridice, dimpotriva a dezinformat
repetat, iar dreptul sau la petitionare este cu atat mai important cu cat invatamantul este
o prioritate de interes national. Petenta depune ca probe articolul de presa ,DP crede ca
are ghinion si i se cauta nod in papura”, articolul de presa ,De la Bulgaria ni se trag
toate. Curat ghinion", CD-ul cu declaratia doamnei PD in emisiunea ,Bistrita in realitate"
de la Realitatea TV Bistrita din 06.03.2012 si transcriere emisiune Tn extras, Articolul -ISJ
are voie sa copieze, elevii nu, articol de presa ,Afla ce reclamatii i-a facut Cristina R,
Doinei Petrean".

4.1.8.7. Petenta mentioneaza ca faptele descrise mai sus sunt discriminatorii din
punctul ei de vedere, nu pot si nu au fost justificate obiectiv de niciun scop legitim si ca
urmare nu putem vorbi nici de metode adecvate si necesare de atingere a acelui scop
ipotetic, care n realitate nu exista. Dupa cum a mai precizat, discriminarea in ceea ce 0
priveste a fost continud, s-a manifestat pe parcursul a doi ani de zile (aproximativ), timp
in care a fost supusa unui tratament degradant si injust, i-au fost vatamate interesele
legale si s-a simtit umilita si marginalizata. Cu toate ca a adus la cunostinta ISJBN acest
fapt, dupa cum a precizat mai sus, institutia, nu numai ca nu a avut nicio reactie, ci a
continuat sa aplice aceleasi practici discriminatorii, ceea ce din punctul sau de vedere
constituie un pericol evident si prezent pentru noi forme de discriminare asupra sa.

4.1.9. Prin adresa nr. 17686/07.11.2013 petenta face urmatoarele precizari:

4.1.9.1. 1SJ Bistrita-Nasaud continua, dupa opinia sa, aceeasi tratament
discriminatoriu privitor la alegerea Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie din
judet, fara a adopta o procedura transparenta si unitara de selectie, dand astfel dovada
de rea-credintd. Astfel, in cadrul consfatuirilor profesorilor de geografie de la inceputul
anului scolar in curs, desfasurate in date de 27.09.2013, s-a anuntat ca, pentru acest an

6/17



scolar, Consiliul Consultativ ramane in componenta de anul trecut. Este adevarat ca
anul trecut, inspectorul de specialitate a anuntat, la Tnceput, ca acest consiliu se va fi
numit/ales pentru doi ani, dar ulterior, a precizat ca acest consiliu va functiona numai
pentru un an scolar, aspect consemnat in procesul verbal pe care |-a trimis deja. Petenta
mentioneaza ca pe site-ul www.isjbn.ro, nu apare afisata componenta Consiliului
Consultativ pentru acest an scolar, aceasta demonstrand faptul ca structura Consiliului
Consultativ nu a suferit modificari fata de anul scolar trecut, cu toale ca o profesoara si-a
incheiat activitatea, prin pensionare.

4.1.9.2. Privitor la cererea de furnizare a informatiilor de interes public de pe
parcursul anilor scolari 2012 si 2013, la comportamentul pasiv al ISJ in ceea ce priveste
afirmatiile defaimatoare de presa la adresa sa a fostului inspector de specialitate si la
pozitia ISIJBN privitoare la litigiul in care este parte, petenta solicita sa fie avute n
vedere si faptul ca, in timp ce ea a primit de multe ori raspunsuri evazive de la institutie
(ISJ), reclamanta a beneficiat de informatii confidentiale, dupa cum arata incheierea de
sedinta din 19 martie 2013. A adus la cunostinta 1SJ ca un martor a adus nscrisuri la
instantd, pe care a sustinut ca le-ar fi primit din 1ISJ cu o zi Thainte de a se prezenta in
instanta si ca reclamanta prin avocat a precizat ca are informatii ca ea continua sa faca
petitii impotriva dansei, dar ISJ s-a multumit doar sa-i raspunda ca nu a eliberat acele
inscrisuri martorului (raspuns 2143/2314 din 15.05.2013), dar nu a constituit 0 comisie
de cercetare sa vada cum au ,iesit" din 1ISJ documente si informatii confidentiale contrar
Codului de Conduita al persoanelor din ISJ, dar si unor legi ale statului roman. Mai mult,
ISJ nu si-a asumat un raspuns la solicitarea instantei de a preciza daca a facut petitii
impotriva reclamantei dupa data de 24.04.2012 si daca da, acestea sa fie trimise la
instanta, dar a trimis solicitarile sale care vizau informatii de interes public, lasand a se
intelege ca ar fi petitii impotriva reclamantei. Petenta anexeaza inscrisuri in sustinerea
celor mentionate. In timp ce e solicita public si se faca o ancheta interna a petitiilor sale,
iar acest lucru nu s-a intamplat niciodata, si arata in solicitarile sale ca inspectorul de
specialitate Tn functie o ameninta cu judecata la solicitarea unor informatii care privesc
concursurile cu elevii, fostei inspectoare i-au fost date sesizarile sale pentru a o chema
in instanta (adresa nr. 129 din 16.01.2012, unde se observa pe prima pagina, numele
persoanelor spre care a fost dirijata solicitarea sa, alaturi de semnatura fostului inspector
scolar general adjunct, semnatura prezenta pe regulamentul olimpiadei de geografie din
2012). Petenta precizeaza ca dirijarea spre numita DP a solicitarilor sale Tncalca art 11 a
ordonantei pentru solutionarea petitiilor, iar folosirea acestor inscrisuri in beneficiu
propriu fara autorizatie clara incalca art 3 a codului de conduitd a persoanelor din
ISJBN. Petenta mentioneaza ca acea adresa din 16.01.2012, pe care dealtfel si-o
asuma, a fost scrisa la solicitarea expresa a numitei DO, inspectoare pe curriculum, care
i-a cerut prin doua adrese eliberate cu incalcarea legalitatii sa duca dovezi ale sesizarilor
sale. ISJ nu a facut niciodata o cercetare interna care sa lamureasca sesizarile sale, nu
a colaborat cu instanta in scopul aflarii adevarului, de unde instanta a dedus ca
sesizatile sale privitoare la concursurile scolare sunt nefondate, dupa cum precizeaza
sentinta. Asta, desi ISJBN precizeaza in raspunsul 3150 din 26 iunie 2013, ca au fost
.carente" Tn desfasurarea sesiunii de comunicari stiintifice, dar acest lucru nu a
determinat isntitutia sa constituie o comisie de cercetare a acestor ,carente".

4.1.9.3. I1SJ precizeaza in intdmpinarea anexata n extras ca ar urmari un anumit
tip de raspuns (,in forma dorita de reclamanta"). Petenta precizeaza ca acest lucru este
adevarat cu precizarea ca doreste un raspuns fundamentat legal, clar si precis, care sa
vizeze solicitarea sa, nu raspunsuri bizare pt o institutie publica, de genul celui referitor
la adresele eliberate de doamna DO: ,nu cunoastem ratiunea pentru care doamna
inspector a apreciat ca adresa nu trebuie sa poarte stampila institutiei", detaliat, si mai
bizar dupa opinia sa, in intAmpinare: ,nu cunoastem daca doamna inspector a apreciat
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ca adresa nu trebuie sa poarte stampila institutiei sau a fost o simpla scapare din partea
acesteia...", ca si cum un inspector pe curriculum ar putea elibera legal adrese cu
stampila pe semnatura dansului, fara semnatura inspectorului scolar general. De
asemenea, ISIBN nu a soluctionat legal reclamatiile adminstrative pe care depuse, caci
raspunsul la o reclamatie administrativa intocmita cf legii 544/2001, art 21 alin 3, trebuie
sa fie Tnsotita pe langa raspunsul la solicitarile initiale (in cazurile de fata, aceste
raspunsuri nu au venit, de exemplu, iar Tn cazul ultimei reclamatii administrative nu a
primit un raspuns cu privire la legalitatea Sesiunii de Comunicari Stiintifice, faza
judeteana, 2011, ci explicatii care nu aveau nicio legatura cu solicitarea sa) si de
concluzia cercetarii acestei reclamatii, respectiv. masurile luate Tmpotriva celui
responsabil, dar niciodata institutia nu a respectat acest articol in cazul reclamatiilor
petentei. Petenta aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca pregatirea pentru Sesiunea
de Comunicari Stiintifice, concurs care sta la baza litigiului Th care este parte, se face
exclusiv pe cheltuiala profesorului coordonator, in speta petenta si a elevilor (cf
adeverintei anexate in copie) si In timpul liber al acestora, ca urmare e firesc sa ceara in
schimb o desfasurarea impecabild, nu una cu ,carente”, dupa cum precizeaza ISJBN.
Desigur, petenta considera ca ISJ poarta responsabilitatea actiunii civile in care este
parte pentru ca nu si-a asumat desfasurarea neregulamentara si nelegala, din punctul
sau de vedere, a sesiunii de comunicari stiintifice, geografie, faza judeteana 2011 si,
desi, recunoaste tardiv ca ,au fost carente" (dupa incheierea dezbaterilor pe fond),
aceste carente nu au fost niciodata cercetate printr-o ancheta interna care sa ilustreze
impactul lor asupra elevilor, principalii beneficiari ai educatiei si asupra profesorului
coordonator care isi sacrifica timp si bani pentru pregatirea acestor concursuri, avand n
schimb pretentia ca ele sa se desfasoare corect din toate punctele de vedere. Mai mult,
in lipsa unei cercetari interne, reclamanta din dosarul mai sus-mentionat a fost
Tncurajata, din punctul sau de vedere, sa creada ca totul a fost ,in reguld", actionandu-o
in judecata si avand apoi, dupa opinia sa, un aliat in ISJ care nu si-a asumat un raspuns
clar la solicitarile instantei in dosarul civil nr. 4446//190/2012, lasand a se intelege ca
acest concurs a fost corect, iar ea a formulat petitii nefondate si a furnizat informatii
confidentiale partii adverse, astfel incat instantd de fond a ajuns la concluzia ca: ,ISJ
afirma regularitatea desfasurarii sesiunii de comunicari".

4.1.9.4. Referitor la precizarea 1SJ ca toate actiunile sale sunt rezultatul faptului
ca instanta nu i-a dat castig de cauza, petenta mentioneaza insa ca a cerut lamuriri
repetate despre concursurile cu elevii si a avut interventii Tn mass/media locale, inainte
de demararea actiunii civile, scopul principal fiind protejarea drepturilor elevilor care
participa la astfel de concursuri, respectiv o desfasurare impecabila cu respectarea
stricta a metodologii lor in vigoare. Dar, cum ISJ, din punctul sau de vedere, nu a
colaborat cu instanta in scopul aflarii adevarului, dimpotriva a discriminat-o, inclusiv in
timpul procesului civil (reclamanta fiind favorizata prin informatiile confidentiale puse la
dispozitie, prin documente aflate in pastrarea ISJ si aduse de martorul DO in instanta i
prin lipsa unui raspuns clar si concret la solicitarea instantei), iar ea a suferit si sufera
inca foarte mult, este dreptul sau sa apeleze la institutii ale statului cu rol in respectarea
drepturilor conferite de legile Romaniei si ale UE, cu atat mai mult cu cat, ISJBN nu face
niciun efort in a indrepta nedreptatile facute asupra sa (unele dintre ele discriminatorii).

4.1.9.5. Petenta mentioneaza ca este un profesor care a investit in cariera foarte
mult, dar Tn prezent nu se mai simte motivatd sa desfasoare activitati care implica
pregatirea de performanta a elevilor, desi unii dintre elevii sai isi doresc acest lucru.
Petenta mentioneaza ca discriminarea activa si pasiva a I1SJ i-a adus, pe langa o
suferintd morala, si prejudicii insemnate n cariera. In concluzie, solicitd si se constate
ca sunt indeplinite conditiile ce caracterizeaza orice caz de discriminare (tratament diferit
in situatii identice si lipsa justificarii legale pentru acest tip de tratament) si sa fie tras la
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raspundere faptuitorul adica ISJBN, ca o garantie a respectarii legilor de catre institutia
care trebuie sa asigure legalitatea n sistemul de Tnvatamant la nivel de judet si care are
in sarcind implementarea unei strategii nediscriminatorii in educatie. Petenta precizeaza
ca respingerea actiunii ar putea crea un precedent periculos, vis-a-vis de fenomenul
discriminarii in sistemul, fragil, al educatiei nationale.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata arata faptul ca, potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din
0.G. nr. 137/2000 republicata : "Persoana care se considera discriminata poate sesiza
Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de !a data la care putea sa ia
cunostinta de savarsirea ei!”. Termenul prevazut la alin. 1 este un termen de procedura
si reprezinta intervalul de timp Tnauntrul caruia trebuie Indeplinit actul de sesizare al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte
de discriminare. Or, in raport cu data introducerii petitiei, Tnregistrate sub numarul
4434/01.07.2013, si faptele sau actele invocate, reclamatul apreciaza ca este tardiv
introdusa. Tn sensul celor de mai sus, cu trimitere la punctele 2, 3 si 4 ale sesizarii,
reclamatul arata ca:

4.2.1.1. Petenta a luat cunostinta de componenta Consiliului Consultativ al
profesorilor de geografie din anul 2011 luna septembrie, din momentul in care a
participat la consfatuirile profesorilor de geografie din judet, la data de 16.09.2011, asa
cum reiese atat din petitia Tnregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
piscriminarii, cat si din procesul verbal incheiat cu aceasta ocazie.

4.2.1.2. Selectia evaluatorilor pentru examenul de bacalaureat se face prin
tragere la sorti, din lista cadrelor didactice care se inscriu pentru a participa la examen
intr-o anume calitate ( de ex. evaluator, vicepresedinte, asistent), potrivit metodologiei de
bacalaureat aprobata anual prin ordin al ministrului de resort pentru anul scolar urmator.
Stabilirea cadrelor didactice evaluatoare pentru sesiunea iunie-iulie 2011 s-a facut prin
respectarea acestei metodologii, aprobate prin Ordinul MECTS nr. 4799/31.08.2010
privind organizarea si desfasurarea examenului de bacalureat - 2011 (art. 11 alin. 7, art.
16). Tragerea la sorti a cadrelor didactice evaluatoare a avut loc, evaluatorii au fost
comunicati centrelor zonale de evaluare si, drept urmare, cadrele didactice evaluatoare
au fost imediat anuntate telefonic de catre membrii comisiei din centrul de evaluare
pentru a fi prezenti in ziua urmatoare in vederea corectarii lucrarilor scrise. Prin urmare,
doamna profesoara cunostea faptul ca, urmare a tragerii la sorti nu a fost selectata ca si
evaluator inca din luna iulie 2011 (potrivit calendarului examenului de bacaluareat-2011,
Anexa nr. 1 a OMECTS nr. 4799/31.08.2010). A existat o listd cu propunerile de
profesori evaluatori (pentru toate disciplinele evaluate la examenul de bacalaureat) si cu
asistenti, iar un extras din aceasta lista - extras in care apare si petenta - i-a fost
comunicat prin adresa ISJBN nr. 300/30.01.2012, primita sub semnatura in data de
2.02.2012. Ca raspuns la cererile de furnizare a informatiilor de interes public i s-a
comunicat si faptul ca in selectia cadrelor didactice evaluatoare de la acea sesiune a
examenului de bacalaureat s-a procedat la tragerea la sorti.

4.2.1.3. Referitor la punctul 4 al sesizarii, cu trimitere la modul de selectie al
elevilor care au participat la etapa nationala a Sesiunii de Comunicari Stiintifice (mai
2012), sectiunea geografie fizica, aceasta selectie a avut evident loc Tn luna mai a anului
2012, asa cum sustine si reclamanta si a cunoscut rezultatele acesteia la acea data,
drept care sesizarea inregistrata in data de 1.07.2013 este tardiva.

4.2.2. Reclamatul arata ca sesizarea este si inadmisibila Th ceea ce priveste
presupusa discriminare al celui de-al doilea elev, care a obtinut punctajul maxim la
Sesiunea de Comunicari Stiintifice, Tntrucat nu este formulatd de persoana care se
considera discriminata - n situatia de fata tnsusi acel elev - potrivit prevederilor art. 20
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alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, care stipuleaza faptul ca persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii. Or, chiar Si
din modul in care este formulata sesizarea rezulta ca doamna profesoara apreciaza ca
in speta nu personal a fost discriminata, ci elevul pe care |-a pregatit si care nu a fost
selectat pentru participarea la etapa nationala. Reclamatul mentioneaza si faptul ca la
etapa nationalda a Sesiunii de Comunicari Stiintifice la geografie numarul elevilor
participanti este limitat, ministerul de resort comunicand inspectoratelor scolare, in
fiecare an, numarul de participanti la care au dreptul, de aceea s-a recus la departajarea
elevilor.

4.2.3. Pe fond, reclamatul arata ca petenta este profesor titular pe o catedra de
geografie la Colegiul Tehnic INFOEL Bistrita Tncepand cu data de 1.09.1996 si pana in
prezent. Reclamatul arata ca nu aprecieaza ca doamna profesoara ar fi fost discriminata
in tot acest interval de timp. In judetul lor, in anul 2008, erau un numar de 125 de
profesori de geografie- titulari si suplinitori- numar care n ultimii doi ani scolari a ajuns la
cca. 80. Din totalul cadrelor didactice care predau geografia se face atat selectia
profesorilor metodisti, cat si a membrilor Consiliului consultativ al disciplinei, anual, in
cursul lunii septembrie, cu ocazia consfatuirilor profesorilor de geografie din judet. Dintre
aceleasi cadre didactice se face si tragerea la sorti a cadrelor didactice evaluatoare la
examenul de bacalaureat, astfel incat este firesc ca nu in fiecare an scolar o persoana
sa fie aleasa, fara ca acest fapt sa reprezinte o discriminare. CEDO, legat de art. 14
privind interzicea discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminatorie, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila
si obiectiva. Or, este evident ca, in masura in care s-ar aprecia ca petenta a fost
discriminata intrucat nu a fost selectata la fiecare tragere la sorti pentru a dobandi
calitatea de membru Tn comisii de bacalaureat, fiecare cadru didactic din judet care s-a
inscris pe liste, dar nu a fost selectat prin tragere la sorti, ar putea formula o plangere
similara. Pe de alta parte, in comisiile de evaluare la bacalaureat numarul de membri
este stabilit metodologic, functie de numarul de elevi care sustin lucrarea scrisa la
disciplina respectiva, de regula o comisie formata din doi evaluatori la 100 de lucrari,
fiind deci evident ca nu pot face parte din aceste comisii, intr-un an scolar, toate cadrele
didactice de geografie din judet.

4.2.4. Este adevarat faptul ca n anii scolari 2011-2012 si 2012-2013 petenta nu
a mai facut parte din consiliul consultativ al disciplinei, dar a avut aceasta calitate in
urmatorii ani scolari: 2001-2002, 2002-2003, 2003-2004, 2004-2005, 2005-2006, 2006-
2007, 2007-2008, 2008-2009, 2009-2010 si 2010-2011, asa cum rezulta din adeverinta
nr. 3909/25.06.2012 eliberata de Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita-Nasaud. Faptul
ca inspectorul scolar de specialitate a apreciat ca este necesara si o rotatie a cadrelor
didactice membre ale consiliului consultativ nu este considerat de reclamat ca fiind o
dovada de discriminare la adresa petentei. Pur si simplu s-a dorit ca si altor cadre
didactice sa li se creeze aceasta oportunitate, sa li se dea sansa afirmarii profesionale si
in aceasta directie, fara ca, prin aceasta, sa fie discriminati profesorii care nu fac parte
din acest organism consultativ, care functioneaza pe langa inspectoratul scolar si este
subordonat inspectorului scolar de specialitate. Tn lipsa unei reglementari metodologice
privind selectia membrilor consiliului consultativ al disciplinei, parte dintre membri sunt
propusi de inspectorul scolar de specialitate, parte sunt alesi, prin vot, dintre cadrele
didactice cu merite si competente in domeniu, precum si cu 0 anumita experienta in
activitatea didactica, intrucéat atributiile consiliului consultativ se refera la organizarea si
desfasurarea procesului de Tnvatamant, perfectionarea si modernizarea procesului de
Tnvatamant, stabilirea calendarului de desfasurare a concursurilor scolare, la nivel local
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si judetean, asigurarea si dezvoltarea dotarilor din domeniul disciplinei pentru atingerea
standardelor educationale de performanta.

4.2.5. De altfel, cu ocazia Consfatuirilor profesorilor de geografie din judet,
desfasurate n luna septembrie 2012, petenta a fost propusa pentru a face parte din
Consiliul Consultativ, dar, obtindnd un numar de 18 voturi din totalul celor 61 de cadre
didactice prezente, nu a fost selectata (procesul verbal al sedintei din data de 14
septembrie 2012 anexat). Ratiunea pentru care alegerea membrilor Consiliului
Consultativ al disciplinei are in vedere si criteriul teritorial, deriva din atributiile pe care le
are acest organism, precum si pentru o mai buna comunicare cu personalul didactic din
teritoriu. Th mod frecvent, pentru stabilirea unor atributii, pentru desfisurarea unor
activitati, inclusiv pentru desfasurarea consfatuirilor de inceput de an ale cadrelor
didactice, la disciplinele unde numarul acestora este mare (de ex. educatoare, peste
800, sau nvatatori- peste 600 de cadre) judetul este sectorizat in cinci zone avand n
centru fie orasele judetului - Bistrita, Nasaud, Beclean si Singeorz-Bai-, fie comuna
Lechinta, ca reprezentanta a zonei de campie a judetului. De remarcat faptul ca toate
cadrele didactice participante la consfatuire la disciplina geografie in septembrie 2012
au votat pe fiecare membru in parte, nu s-a intdmplat ca o propunere sa fie votata numai
de cadrele didactice din zona respectiva, astfel incét toti cei propusi au avut sanse egale
de a fi alesi, indiferent ca au avut ca si contracandidat unul sau mai multi colegi.

4.2.6. In ceea ce priveste cererile de informatii de interes public formulate in
perioada 2012-2013 de petenta si raspunsurile comunicate de inspectoratul scolar- din
care petenta a extras numai anumite pasaje — reclamatul comunica mai jos intreaga
corespondenta purtata in acest interval (anexata la dosar):

Nr.  [Nr.inregistrare solicitare de informatii de  |Nr. inregistrare raspuns 1SJ Bistrita Nasaud

crt.  |interes public formulata in temeiul Legii nr.
544/2001/ pedtie formulata de petenta

1 Cerere de informatii de intere public nr. Adresa solicitare clarificari nr.
40/9.01.2012 102/12.01.2012

2 Adresa comunicare clarificari nr. Adresa raspuns nr. 177/19.01.2012
129/16.01.2012

3 Precizari si solicitare informatii nr. Adresa comunicare inscrisuri nr.
215/23.01.2012 300/30.01.2012

4 Solicitare informatii de interes Adresa raspuns solicitare nr.
public nr. 410/6.02.2012 652/20.02.2012

5 Solicitare informatii de interes public nr. Adresa raspuns solicitare nr.
877/1.03.2012 1618/22.03.2012

6 Reclamatie administrativa Adresa raspuns nr. 2988/4.05.2012
nr,2293/9.04.2012

7 Solicitare informatii de interes public m. Adresa raspuns nr. 4497/7.0« .2012
4497/16.07.2012

8 Solicitare informatii de interes public [Adresa raspuns solicitare nr.
nr. 6857/19.09.2012 si nr. 7697/5.10.2012 |6857/12.10.2012

9 Solicitare informatii de interes public [Adresa raspuns  solicitare  nr.
nr. 8021/18.10.2012 8021/30.10.2012

10 Solicitare informatii de interes Adresa raspuns solicitare  nr.
public  nr. 9073/27.11.2012 9187/07.12.2012

11 |Solicitare informatii de interes public|[Adresa raspuns solicitare nr.
nr. 73/10.01.2013 73/30.01.2013

12 Solicitare infonnatii de interes public [Adresa  comunicare nscrisuri nr.
nr. 348/31.01.2013 348/18.02.2013

13 Solicitare informatii de interes public [Adresa comunicare raspuns siInscrisuri
nr. 2143/24.04.2013 si nr. 2314/10.05.2013 |- 2143/2314  din 15.05.2013

i ini iV Adresda comunicare raspuns nr,
14 sstggn;ggg administrativa nr. 2723/ 753111 062013 p
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15 Solicitare  informatii de interes Adresda comunicare raspuns Siinscrisuri
public 3150/14.06.2013 nr. 3150/26.06.2013

Din lecturarea acestei corespondente reiese cu claritate, Tn opinia reclamatului, ca
petentei i s-au dat raspunsurile solicitate si, Tn masura in care au detinut, i-au comunicat
copiile solicitate ale deciziilor inspectorului scolar general, ale diverselor proceselor
verbale, tabele nominale si liste, documente create de institutie, in temeiul prevederilor
Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public. De asemenea, la
solicitare instantei, in Dosarul civil nr. 4446/190/2012 al Judecatoriei Bistrita, au fost
comunicate, pentru termenul de judecata din data de 23.04.2013, copiii ale tuturor
cererilor adresate de petenta Inspectoratului Scolar Judetean Bistrita-Nasaud de la data
de 12.04.2012 si pana la zi. Reclamatul nu stie daca petenta apreciaza ca toata
corespondenta inspectoratului scolar din perioada anuilor 2012 si 2013, pana in prezent,
are caracter discriminatoriu la adresa domniei sale, sau doar cele doua pasaje pe care
le-a rupt din context si de aceea se anexeaza la dosar, in copie, intreaga documentatie
mentionata mai sus.

4.2.7. Cu trimitere la pasajele citate de petentd, respectiv : "Va rugam sa va
adresati doamnei DP, inspector scolar de specialitate in perioada reclamata”, acest
pasaj apare in raspunsul nr. 8021/30.10 2012, dat la solicitarea de informatii de interes
public Tnregistratd sub acelasi numar in data de 18.10.2012 sub urmatoarea forma:
"Referitor la informatiile solicitate, intrucit in arhiva institutiei nu au fost gasite datele
necesare pentru a va fi comunicate- si nici actualul inspector de specialitate nu le
detine, si fiind vorba de anul 2011, va rugam ca pentru precizari suplimentare sa va
adresati doamnei profesoare PD, inspector scolar de specialitate in perioada
reclamata". Asa cum reclamatul a aratat mai sus, la data comunicarii raspunsului nu
cunosteau faptul ca petenta era n litigiu cu fostul inspector de specialitate, doamna PD.
Numai la data primirii adresei de la Judecatoria Bistrita - martie 2013 - au fost informati
cu privire la acest aspect, sens in care trimiterea facuta nu a intentionat sa o ofenseze
sau sa o prejudicieze pe doamna profesoara, cu atat mai putin sa o discrimineze.
Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita-Nasaud si-a aratat intreaga disponibilitate de a
pune la dispozitia petentei toate datele cerute, dar numai in masura in care acest lucru
era posibil si in masura in care le detineau.

4.2.8. Avand in vedere cele de mai sus, precum si intreaga documentatie pusa la
dispozitie, reclamatul solicita sa se aprecieze ca tardiv formulata petitia doamnei
profesoare in ceea ce priveste aspectele sesizate la punctele 2,3 si 4 si ca neintemeiata
raportat la aspectele sesizate la punctele 1 si 5.

4.2.9. Prin concluziile scrise comunicate prin adresa nr. 18684/16.12.2013 partea
reclamata isi mentine punctul de vedere comunicat cu ocazia sedintei de audiere si face
urmatoarele precizari:

4.2.9.1. Referitor la selectia membrilor consiliului consultativ al disciplinei cu
ocazia Consfatuirilor profesorilor de geografie din judet, desfasurate in luna septembrie
2012, reclamatul precizeaza ca este o procedura democratica, adoptata in lipsa unei
metodologiii specifice, dar aprecieaza ca lipsa unui regulament nu constituie Tn sine o
discriminare la adresa petentei. Aceasta procedurd, contrar sustinerilor doamnei
profesoare, a fost adoptata de catre profesorii de geografie din judet prezenti in data de
14 septembrie 2012 la consfatuiri. Petenta sustine ca nu cunoaste faptul ca era o decizie
luata Tn acea sedinta, desi recunoaste ca a participat la ea, a semnat procesul verbal
incheiat cu aceasta ocazie, proces verbal in care nu apare consemnat un punct de
vedere al petentei diferit fata de ceilalti colegi, referitor la acest aspect. Reclamatul
aprecieaza deci ca petenta nu a fost discriminata prin faptul ca, dupa ce o perioada de
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10 ani a fost membra a Consiliului Consullativ al profesorilor de geografie, nu a fost
votata de catre colegi In septembrie 2012 pentru a face parte din acest consiliu.

4.2.9.2. Prin scriptul intitular "Memoriu", fnregistrat la C.N.C.D. cu nr.
17.686/7.11.2013, petenta face practic o extindere de actiune si in ceea ce priveste
alegerea Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie din septembrie 2013. Fata
de anul scolar 2012-2013, Consiliul Consultativ al disciplinei geografie are aceeasi
componenta, cu exceptia doamnei profesoare DO care nu mai face parte din acest
organism Tintrucat s-a pensionat incepand cu data de 1.09.2013. Contrar sustinerilor
petentei, Componenta Consiliului Consultativ pentru anul scolar 2013-2014 este afisata
pe site-ul inspectoratului scolar, anuntul fiind postat inh data de 7.11.2013, afirmatie pe
care 0 probeaza cu listarea paginilor din meniul Discipline-Geografie, accesat de pe
pagina principald a site-ului institutiei (www.isjbn.ro).

4.2.9.3. In ceea ce priveste cererile de informatii de interes public formulate Tn
perioada 2012-2013 de petenta (petitul nr.5 al actiunii principale) si raspunsurile
comunicate de inspectoratul scolar, reclamatul precizeaza ca a comunicat prin punctul
de vedere, in detaliu, cronologia corespondentei purtatd in acest interval. Totodata partea
reclamata precizeaza ca la solicitare instantei, Tn Dosarul civil nr. 4446/190/2012 al
Judecatoriei Bistrita, au fost comunicate, pentru termenul de judecata din data de
23.04.2013, copiii ale tuturor cererilor adresate de petenta Inspectoratului Scolar
Judetean Bistrita-Nasaud de la data de 12.04.2012 si pana la zi, fara a califica aceasta
corespondenta in vreun fel, asa cum sustine petenta. La solicitarea unei instante de
judecata, institutia a pus la dispozitia acesteia cele solicitate, iar in adresa prin care
inscrisurile au fost Thaintate au folosit termenul "corespondenta”, termen din care nu
rezulta, cum se sustine, ca ar fi vorba de "petitii Tmpotriva reclamantei" PD, fost
inspector de specialitate, instanta de judecata urménd sa se pronunte. Reclamatul
precizeaza ca doamna profesoara PD a indeplinit functia de inspector scolar de
specialitate pentru geografie, istorie si stiinte socio umane pana la data de 31.08.2012.
Cum 1n litigiul civil care a facut obiectul Dosarului nr. 4446/190/2012 al Judecatoriei
Bistrita Inspectoratul Scolar Judetean Bistrita-Nasaud nu a fost parte, reclamanta PD nu
a exprimat pozitia si nu a reprezentat institutia al carei angajat fusese, respectiv
inspectoratul scolar. Este vorba de un litigiu civil, intre doud persoane fizice, avand ca
obiect pretentii, asa cum se poate constata consultand aplicatia electronica "Portalul
instantelor de judecata", astfel incat nu au considerat oportuna interventia ISJBN in
favoarea vreuneia dintre parti. Doar la solicitarea instantei, asa cum au mai aratat, au
inaintat inscrisurile de care au facut vorbire si nu apreciaza ca in acest fel au avut o
atitudine discriminatorie fata de petenta.

4.2.9.4. Referitor la modul de desfasurare al sesiunii de Comunicari Stiintifice la
geografie, etapa judeteana, din anul 2011, chiar daca nu face obiectul plangerii
formulate de petenta, ci, asa cum se afirma, sta la baza procesului civil de care au
mentionat anterior, reclamatul precizeaza ca au recunoscut faptul ca in organizarea
acesteia au fost carente, care Insa nu au fost de natura a denatura rezultatele acestui
concurs. De altfel, in dosarul nr. 5202/112/2013 al Tribunalului Bislrita-Nasaud- sectia de
contencios administrativ si fiscal, cu prim termen de judecata la data de 14.01.2014,
avand ca obiect comunicare informatii de interes public (Legea nr. 544/2001) petenta
prezintd pe larg cele dezvoltate si in scriptul intitulat "Memoriu”, cu trimitere la toate
solicitarile din perioada 2012-2013, urméand ca in privinta acestor aspecte instanta sa se
pronunte.

4.2.9.5. Cu trimitere la pasajele citate de petenta, respectiv: "Va rugam sa va
adresati doamnei DP, inspector scolar de specialitate in perioada reclamata”, partea
reclamata isi mentine punctul de vedere comunicat cu ocazia sedintei de audiere si
precizeaza ca, desi parte dintre raspunsurile ISJBN au nemultumit-o pe petenta, nu
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aprecieaza totusi ca au avut o atitudine discriminatorie atunci cadnd au raspuns la
cererile de informatii de interes public formulate in anii 2012-2013. Parte dintre
documentele si explicatiile solicitate nu au putut fi comunicate si datorita faptului ca, prin
schimbarea inspectorului scolar de specialitate, care raspundea direct de organizarea Si
desfasurarea unor concursuri Si activitati ale specialitatii, nu au mai putut oferi explicatii
referitoare la modul in care au fost gandite aceste activitati, dar au incercat sa raspunda
petentei cat mai prompt, in termen legal, si i-au pus la dispozitie de fiecare data toata
documentatia pe care o detineau, astfel incat nu considera ca s-a produs o discriminare
la adresa petentei.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c&, potrivit inscrisurilor aflate la dosar si a
sesizarii, astfel cum este formulata, petenta nu a aratat un criteriu care a stat la baza
tratamentului diferentiat invocat.

5.2.1. in drept, examinand continutul petitiei si legislatia In vigoare si dezbatand
exceptia tardivitatii introducerii cererii invocata de partea reclamata referitor la capetele
de cerere privind alegerea Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie n
septembrie 2011, selectia evaluatorilor la bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2011 si
selectia elevilor la Sesiunea de Comunicari Stiintifice, mai 2012, Colegiul director retine
ca petenta face referire la fapte petrecute in perioada 2011 — mai 2012. Colegiul director
retine ca, avand in vedere prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, petenta a depasit termenul de un an, de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei, in care putea sesiza
la faptele petrecute n perioada 2011 — mai 2012.

5.2.2. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare si dezbatand exceptia
lipsei calitatii procesuale active invocata de partea reclamata cu privire la capatul 4 de
cerere, respectiv presupusa discriminare al celui de-al doilea elev care a obtinut
punctajul maxim la Sesiunea de Comunicari Stiintifice, Colegiul director ia act de
prevederile art. 5 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizariilor potrivit
caruia ,Petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea faptei de discriminare Tmpotriva sa”. Avand in vedere prevederile art.
5 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizariilor precum si faptul ca
petenta sesizeaza Consiliul in numele unui elev pe care dansa |-a pregatit, Colegiul
director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active fata de capatul 4 de cerere,
respectiv presupusa discriminare al celui de-al doilea elev care a obtinut punctajul
maxim la Sesiunea de Comunicari Stiintifice.

5.2.3. Conform art. 2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii :
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= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii
comparabile)
= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu.
= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;
= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat daca exista un
tratament diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate Tn mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Fata de primul capat de
cerere, respectiv alegerea Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie n
septembrie 2012, Colegiul director, analizand Tnscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se
invoca un tratament diferentiat in ceea ce priveste selectia neunitara a Consiliului
Consultativ al profesorilor de geografie din judet. Trebuie avut in vedere faptul ca
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul din criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat Tn ce masura exista un
criteriu invocat de petenta, ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director
constata ca petenta nu a aratat un criteriu care a stat la baza tratamentului diferentiat
invocat.

5.2.6. Fata de capatul 5 de cerere, respectiv modul de solutionare a cererilor de
informatii de interes public formulate de petenta n perioada 2012-2013, Colegiul
director, analizdnd inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un tratament
diferentiat in ceea ce priveste necomunicarea tuturor raspunsurilor la cererile de
informatii de interes public depuse de petentd, precum si ih ceea ce priveste continutul
raspunsurilor primite de petenta la cererile de informatii de interes public depuse.
Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie
sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate n situatii comparabile tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul
director a analizat in ce masura exista un criteriu invocat de petentd, ce poate fi retinut
conform art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata si care a stat la baza
tratamentului invocat. Colegiul director constata ca petenta nu a aratat un criteriu care a
stat la baza tratamentului diferentiat invocat. Totodata Colegiul director ia act de
prevederile art. 22 alin. 1 si alin. 2 din potrivit cdrora ,(1) Tn cazul In care o persoana se
considera vatamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege, aceasta poate face
plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului Tn a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritorialda se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice.
Plangerea se face in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului prevazut la art.
7. (2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publica sa furnizeze informatiile de
interes public solicitate si sa plateasca daune morale si/sau patrimoniale”. Astfel Colegiul
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director apreciaza ca petenta se poate adresa instantei de contencios administrativ a
tribunalului Tn a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla
sediul autoritatii ori al institutiei publice cu privire la refuzul de a raspunde sau cu privire
continutul raspunsurilor din partea ISJBN.

5.2.7. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizdnd aspectele
de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director apreciaza ca
plangerea, astfel cum este formulata, nu este de naturd a evidentia niciun element de
fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui
comportament factual de restrictie, preferintda, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, Tn raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

g s

in perioada 2011 — mai 2012, respectiv capetele de cerere 2, 3 si 4 si anume alegerea
Consiliului Consultativ al profesorilor de geografie in septembrie 2011, selectia
evaluatorilor la bacalaureat, sesiunea iunie-iulie 2011 si selectia elevilor la Sesiunea de
Comunicari Stiintifice, mai 2012

2. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active fata de capatul 4 de cerere,
respectiv presupusa discriminare al celui de-al doilea elev care a obtinut punctajul
maxim la Sesiunea de Comunicari Stiintifice

3. Faptele prezentate Tn primul capat de cerere, respectiv alegerea Consiliului
Consultativ al profesorilor de geografie in septembrie 2012, nu sunt fapte de
discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata

4. Faptele prezentate Tn capatul 5 de cerere, respectiv modul de solutionare a
cererilor de informatii de interes public formulate de petenta in perioada 2012-2013, nu
sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

5. Clasarea dosarului

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA - Membru

CAZACU IOANA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA - Membru

VASILE ALEXANDRU VASILE — Membru

Motivele de fapt si de drept redactate C.1.
Tehnoredactat D.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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