CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARI

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-3126578, e-mail: suppori@cncd.org.ro

HOTARAREA NR.116
din 06.04.2012

Dosar nr.: 10/2012

Petitia nr.: 136 din data 12.01.2012

Petent: N. F - -

Reclamat: |. * C. director al ,Scolii de Arte si Meserii Nr. 2
Bucuregti”

Obiect: Lezarea dreptului la demnitate personald. Dizabilitate

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentei
1.14. N ~ F -, cu domiciliul in Bucureg« -~ - - -

1.2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul reclamatului
.21, [~ €. L director al | " . T ot

o~ -. P -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistratd cu nr. 136 din 12.01.2012, petentul sustine ca
prin afirmatiile facute de reclamat, i-a fost lezatd demnitatea personald din cauza
handicapului. in acest sens, se aratd ,gcoala este pentru copii cu dizabilitati nu
pentru salariati cu dizabilitati”.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanclionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si completarile
ulterioare, republicatd, Consiliul Naticnal pentru Combaterea Discrimindrii a
indeplinit procedura de citare a pértilor.

3.2. Prin adresa nr. 136 din 27.01.2012 a fost citat petentul. Prin adresa nr.
4437 din 27.01.2012 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 23.02.2012. La termen, pértile au fost prezente... .




IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul persoand cu dizabilitfi, salariat in cadrul Scolii de Arte si
Meserii nr. 2 Bucuresti, sesizeazd aspecte cu privire la programul inflexibil fixat
de cdtre conducerea scolii gi ironizarea sa de citre directorul scolii prin afirmatii
cum ar fi: ,scoala esfe peniru copii cu dizabilitdli nu pentru salarialf cu dizabilitdfi”

4.1.2. Petentul precizeazad ca lucreazi de 20 de ani in cadrul gcolii, si-a
adus aportul profesional si extraprofesional la buna functionare si la stadiul in
care se afla localul scolii prin obtinerea aprobarilor pentru pornirea investitiei. Tn
repetate randuri gi-a adus contributia financiard in momente dificile pentru
scoald. Petentul sustine ci a solicitat directoruiui scolii conform codului muncii si
Legii nr. 448/2006 un program flexibil, pentru cad v-a veni timpul urat si din cauza
handicapului se deplaseazid cu dificultate. Dupd multe discutii si cu ajutorul
sindicatului a obtinut aprobare pentru programul solicitat.

4.1.3. Petentul are in Tntretinere sotia care are handicap | si copilul in liceu
si nu poate renunta la serviciu aga cum sustine ca directorul scolii i-a indicat.

4.1.4. Petentul considera ca este discriminat gi i sunt Incilcate drepturile
pentru ca se fac presiuni asupra sa s renunte la locul de munci pentru faptul ci
domnul director nu agreeaza persoanele cu dizabilitati si este dispus sd facd
greva foamei Tn cazul Tn care nu se iau mésurile ce se impun.

Sustinerile $colii de Arte si Meserii nr. 2 Bucuresti

4.21. Prin adresa nr. 894 din 23.02.2012 arata faptul cd in data de
14.10.2011 petentul a depus o cerere prin care solicita un program de 24 de ore
de munca cu 48 de ore de repaus, acest program fiind considerat de petent
flexibil.

4.2.2, In urma discutiilor cu petentul i s-a adus la cunostintd faptul ca
lucreaza intr-un punct termic unde este foc continuu si trebuie sé facd manevre
in permenenta pentru a nu se crea un accident majorsi nici codul muncii, Legea
nr. 563/2003 modificatd prin Legea nr. 40/2011, nu permite acest program.
Petentul a fost de acord s lucreze intr-un regim de 12 ore de munca si 36 de
ore de repaus.

423, In data de 27.11.20111 s-a intocmit un proces verbal unde a fost
stabilit programul cu turele formate si cu care petentul a semnat ca este de
acord. Infre timp s-a certat cu colegii de la punctul termic si a vrut s& inverseze
turele, iar pe data de 31.10.2011, a depus la secretariat altd petitie In care nu
mai este de acord cu conventia din data de 27.10.2011.

4.2.4_Tn urma acestor evenimente In data de 01.11.2011 directorul unitatii
gcolare a prezentat Consiliului de Administratie toatd acfiunea petentului si in
urma dezbaterilor Consiliului de Administratie hotareste ca programul de lucru de
la Punctul Termic sa fie la fel ca la furnizorul de agent termic primar adicd 12 ore
de munca cu 24 ore repaus si 12 ore de munca cu 48 de ore de repaus




4.2.5 Petentul a depus plangere si la Avocatul Poporului unde reclamat a
fost si administratorul unitatii.

4.2.6. Reclamatul a depus la dosar documente in vederea sustinerii celor
aratate Tn punctul de vedere.

V. Motivele de fapt si de drept

6.1. Coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii, Colegiul trebuie
sa analizeze Tn ce masura obiectu! petitiei este de naturd sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicatd, cu modificdrile gi completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul
unei petitii infruneste, in prima instanta, elementeie art.2 al 0.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins Tn Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei i subsecvent,
elementele faptelor previzute i sanctionate contraventional Tn Capitolul I
Dispozitii Speciale, Secfiunea I-VI din Ordonant3. In masura in care se retine
ntrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este definitd n art. 2,
comportamentul Tn spetd afrage raspunderea contraventionald, dupad caz, in
conditile Th care sunt intrunite elementele constifutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

6.2. inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie
2009 a retinut c¢d Tn economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2
care definesc formele de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul
1 alin. (3), care prevad cine este subiectul obligaiiei de a respecta principiul
egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) Tn exercitarea drepturilor
constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are obligatia sa
respecte principiile egalitatii si nediscriminrii". Din coroborarea acelorasi texie
(art. 1-2) rezultd obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate Tn special in art. 1 alin. (2), Ingraditi ori impiedicati In exercitiul lor.
Asadar, Tn limitele atributiilor sale fegale, CNCD este obligat s3 solutioneze orice
plangere intemeiatd pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea
existentei celor trei elemente sus menticnate.

6.3. Din acest punct de vedere, Colegiul retine cd petentul invoca
vatamarea drepturilor sale de cétre reclamat pentru ca se fac presiuni asupra sa
s renunte 1a locul de munca deoarece nu agreaza persoanele cu dizabilitati. La
audieri a fost depusé o declaratie care nu avea nicio legaturd cu obiectul petitiei.
Petentul a mai depus o lista fard semnaturi, document prin care se sustine cd
partea reclamata ,are ceva cu petentul”.

6.4. Colegiul constatd ca este sesizat cu privire la continutul unor acte sau
fapte care imbraca forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, ,scoala este
pentru copii cu dizabilitdli nu pentru salariali cu dizabilitéti”, ceea ce presupune,
in prima instantd, constatarea existentei afirmatiilor si in ultimd instanta
constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau nu a prevederilor
Ordenantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea, tutyror
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ultericare, g




Referindu-ne la afirmatii care pot face obieciul unor plangeri deduse solutionarii,
astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminadrii a statuat in
jurisprudenta sa, este necesard constatarea existentei/inexistentei afirmatiilor
precum gi examinarea intregului complex de imprejurari in care cuvintefe au fost
rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme precum "handicapat’, tiganfigani®,
Jomfromi”, homosexuali®, ,sidos” ,cioard/ciori’, etc., referitoare la anumite
categorii de perscane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in
vedere modul i focul Tn care au fost facute, motivul cat si continutul acestora,
punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in
care au fost facute precum si impactul, efectul acestora.

6.5. Luand act de actele dosarului si sustinerile parilor, Colegiul retine ca
atat urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedrurii de citare,
petentului i s-a pus in vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de probd ce ar
putea fi retinute Tn sensul aspectelor relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin.6 teza
finald din O.G. nr. 137/2000 republicatd”, in fata Colegiului director se poate
invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrdri audio si video sau date
statistice”. In spetd, Colegiul retine c, desi petentul a indicat un martor,
deciarafia acestuia nu are nicio incidentad cu obiectul petitiei, astfel incat, nu se
poate refine din ansambiul situatiei de fapt, niciun mijloc de proba de natura a
stabili existenta afirmatiilor imputate partif reclamate.

6.6. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus
discrimindrii constituie unul dintre drepturile fundamentale ntr-o societate
democraticd, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediatd gi nu
progresivd avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus
demnititii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
insa si in situatia in care nu vizeaza, poate avea ca efect, umilirea, degradarea
sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, Tn mod particular, daca
acest tratament se manifestd in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil
datoritd unor criterii inerente sugereazd in primul rand dispret sau lipsa de
respect fatd de personalitatea sa. insa raportat la dosarul in spetd, Colegiul nu
poate retine din ansamblul situatiei de fapt i a inscrisurilor aflate la dosar, probe
in sensul retinerii incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd,
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti ia sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Tn privinta faptelor sesizate nu se pot retine mijloace de proba care s3
determine incidenta art.2 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, republicati;

2. Clasarea dosaruluj;

3. Se va raspundepartilor Th sensul celor hotarate;




Vil. Modalitatea de platd a amenzii

Nu este cazul

VIll. Calea de atac gi termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata Ja instanta de contencios adsministrativ,

potrivit Q.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata g Legii nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ.
Membrii Colegiului director prezenti !a/sedin;é:
Asztalos Csaba Ferenc — Membru

Haller Istvan — Membru

Nitd Dragos Tiberiu — Membru

Vasile Alexandru Vasile — Membruv

Stanciu Claudia Sorina - Membru 7 T

Motarare Redactata. D.N.T., Tehnored. V.F.

Nota: prezenta Hotardre emisd potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare $i Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.




